Sygn. akt X GC 1431/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kornelia Zminkowska
Protokolant: Agata Kicinska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w M.
przeciwko M. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedzibg w M. kwote 65001,95 z} (sze$c¢dziesiagt
piec tysiecy jeden zlotych dziewietdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach
handlowych od kwot:

- 130,04 zt od dnia 24 kwietnia 2016 r.
- 3055,70 zt od dnia 24 kwietnia 2016 r.
- 569,07 zt od dnia 24 kwietnia 2016 r.
- 1119,12 7z}t od dnia 24 kwietnia 2016 r.
- 1846,21 7t od dnia 24 kwietnia 2016 r.
- 1167,09 zl od dnia 24 kwietnia 2016 r.
- 370,97 z1 od dnia 24 kwietnia 2016 r.
- 3439,66 z1 od dnia 24 kwietnia 2016 r.
- 1621,55 zl od dnia 24 kwietnia 2016 r.
- 760,42 z} od dnia 24 kwietnia 2016 r.
- 2119,29 z} od dnia 24 kwietnia 2016 r.

- 2865,27 zl od dnia 30 kwietnia 2016 r.



- 3767,69 zt od dnia 30 kwietnia 2016 r.
- 542,60 z} od dnia 22 maja 2016 .

- 379,92 zl od dnia 22 maja 2016 .

- 173,27 z} od dnia 22 maja 2016 .

- 3557,65 zl od dnia 22 maja 2016 r.

- 1265,60 zt od dnia 22 maja 2016 .

- 539,82 zl od dnia 22 maja 2016 r.

- 4460,94 7z}t od dnia 22 maja 2016 1.

- 473,60 zl od dnia 22 maja 2016 r.

- 323,65 zt od dnia 22 maja 2016 .

- 723,09 zl od dnia 23 maja 2016 .
-2134,41 zt od dnia 30 maja 2016 r.

- 1516,25 zt od dnia 30 maja 2016 r.

- 5521,36 zt od dnia 31 maja 2016 r.

- 3115,77 zt od dnia 31 maja 2016 r.

- 3287,36 zl od dnia 31 maja 2016 r.

- 2369,04 zl od dnia 31 maja 2016 .

- 1239,03 zt od dnia 31 maja 2016 .

- 2229,51 z1 od dnia 27 czerwca 2016 r.
- 901,16 zl od dnia 27 czerwca 2016 r.

- 1591,85 zl od dnia 29 czerwca 2016 r.
- 1722,52 7z} od dnia 29 czerwca 2016 r.
- 3472,03 zt od dnia 29 czerwca 2016 r.
- 185,52 zl od dnia 30 maja 2016 r.

- 443,92 7l od dnia 30 maja 2016 .

solidarnie z M. K. wymienionym w prawomocnym nakazie zaplaty z dnia
23 marca 2017 roku wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie
X GNc 784/17,

II. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda (...) sp6iki akcyjnej
w siedzibie M. kwote 8668 zl (osiem tysiecy szeStset szeS¢dziesiat osiem zlotych) tytulem kosztéw procesu, solidarnie
z M. K. wymienionym



w prawomocnym nakazie zaplaty z dnia 23 marca 2017 roku wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie w sprawie X GNc 784/17, do kwoty 4430 zl (cztery tysiace czterysta trzydziesci zlotych).

Sygn. akt X GC 1431/17

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2017 . (...) spbétka akeyjna z siedziba w M. wniosta pozew przeciwko M. K. i M. J. o zaplate solidarnie
na rzecz powodki kwoty 65001,95 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot: 130,04 zt od dnia 24 kwietnia 2016 r., 3055,70 zt od dnia 24 kwietnia 2016 r., 569,07 zt od dnia
24 kwietnia 2016 r., 1119,12 zt od dnia 24 kwietnia 2016 r., 1846,21 zt od dnia 24 kwietnia 2016 r., 1167,09 z} od dnia
24 kwietnia 2016 r., 370,97 zt od dnia 24 kwietnia 2016 r., 3439,66 zl od dnia 24 kwietnia 2016 r., 1621,55 zl od dnia
24 kwietnia 2016 r., 760,42 z} od dnia 24 kwietnia 2016 r., 2119,29 z} od dnia 24 kwietnia 2016 r., 2865,27 zl od dnia
30 kwietnia 2016 r., 3767,69 zt od dnia 30 kwietnia 2016 r., 542,60 zl od dnia 22 maja 2016 r., 379,92 zl od dnia 22
maja 2016 1., 173,27 z} od dnia 22 maja 2016 r., 3557,65 zt od dnia 22 maja 2016 r., 1265,60 zl od dnia 22 maja 2016
r., 539,82 zl od dnia 22 maja 2016 r., 4460,94 z} od dnia 22 maja 2016 r., 473,60 z} od dnia 22 maja 2016 r., 323,65
z} od dnia 22 maja 2016 r., 723,09 zl od dnia 23 maja 2016 r., 2134,41 zt od dnia 30 maja 2016 r., 1516,25 zl od dnia
30 maja 2016 r., 5521,36 zl od dnia 31 maja 2016 r., 3115,77 zl od dnia 31 maja 2016 r., 3287,36 zl od dnia 31 maja
2016 1., 2369,04 zt od dnia 31 maja 2016 r., 1239,03 zI od dnia 31 maja 2016 r., 2229,51 zl od dnia 27 czerwca 2016
r., 901,16 zl od dnia 27 czerwca 2016 r., 1591,85 zl od dnia 29 czerwca 2016 r., 1722,52 zt od dnia 29 czerwca 2016
I., 3472,03 zl od dnia 29 czerwca 2016 r., 185,52 zl od dnia 30 maja 2016 r., 443,92 zt od dnia 30 maja 2016 r., a
takze z kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu powodka podala, iz prowadzita z pozwanymi wspolprace
handlowa, w ramach ktorej sprzedawala pozwanym towar. Wskazala, iz wystawila pozwanym kilkanascie faktur VAT,
lecz pozwani stwierdzonych w nich nalezno$ci nie zaplacili.

W dniu 23 marca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt X GNc 784/17).

Sprzeciw od nakazu zaptaty wniést pozwany M. J.. Wnibst on o oddalenie powddztwa. Podnibst zarzut legitymacji
biernej, ktéry uzasadnil podajac, iz w dniu 30 czerwca 2016 r. wraz z drugim ze wspolnikow rozwigzal umowe spotki
cywilnej i ze M. K. przyjal na siebie odpowiedzialnosé za wszystkie zobowigzania spotki cywilne;j.

Powbdka w dalszym piSmie procesowym podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Pozwany M. K. nie wnibsl sprzeciwu do nakazu zaplaty. Nakaz zaplaty w stosunku do pozwanego M. K. stal sie
prawomocny i zostal opatrzony klauzulg wykonalnoSci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) spolka akcyjna z siedziba w M. prowadzila wspoélprace handlowa z M. K. i M. J. — wspdlnikami sp6iki cywilnej
(...) s.c. Powbdka sprzedawala pozwanym materialy elekiryczne.

Bezsporne, nadto dowod:
- odpis KRS k. 16-21,
- faktury VAT i dokumenty WZ k. 26-108.

(...) spotka akcyjna z siedzibga w M. wystawila pozwanym trzydzieéci siedem kolejnych faktur VAT potwierdzajacych
transakcje pomiedzy stronami:

-nr (...) z dnia 23 lutego 2016 r. opiewajaca na kwote 1474,81 z} brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
23 kwietnia 2016 r., z ktorej do zaplaty pozostala kwota 130,04 zk;



-nr (...) z dnia 23 lutego 2016 r. opiewajaca na kwote 3334,97 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
23 kwietnia 2016 r., z ktérej do zaplaty pozostala kwota 3055,70 z;

-nr (...) z dnia 23 lutego 2016 r. opiewajacg na kwote 569,07 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
23 kwietnia 2016 .;

-nr (...) z dnia 23 lutego 2016 r. opiewajgca na kwote 1119,12 z} brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
23 kwietnia 2016 r.,

-nr (...) z dnia 23 lutego 2016 r. opiewajaca na kwote 2125,48 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
23 kwietnia 2016 r., z ktbrej do zaplaty pozostala kwota 1846,21 zl;

-nr (...) z dnia 23 lutego 2016 r. opiewajaca na kwote 1167,09 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
23 kwietnia 2016 r.;

-nr (...) z dnia 23 lutego 2016 r. opiewajgcg na kwote 562,11 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien 23
kwietnia 2016 r., z ktérej do zaplaty pozostala kwota 370,97 zl;

-nr (...) z dnia 23 lutego 2016 r. opiewajaca na kwote 3439,66 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
23 kwietnia 2016 r.;

-nr (...)z dnia 23 lutego 2016 r. opiewajaca na kwote 1621,55 z} brutto, z terminem zaptaty wyznaczonym na dzien
23 kwietnia 2016 r.;

-nr (...)z dnia 23 lutego 2016 r. opiewajaca na kwote 760,42 z} brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
23 kwietnia 2016 r.;

-nr (...) z dnia 23 lutego 2016 r. opiewajaca na kwote 2119,29 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
23 kwietnia 2016 r.;

-nr (...) z dnia 29 lutego 2016 r. opiewajgca na kwote 2865,27 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
29 kwietnia 2016 .;

-nr (...) z dnia 29 lutego 2016 r. opiewajgca na kwote 3767,69 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
29 kwietnia 2016 r.;

-nr (...) z dnia 22 marca 2016 r. opiewajaca na kwote 542,60 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
21 maja 2016 r.;

-nr (...) zdnia 22 marca 2016 r. opiewajgca na kwote 2865,27 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
21 maja 2016 r.;

-nr (...) z dnia 22 marca 2016 r. opiewajaca na kwote 173,27 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
21 maja 2016 r.;

-nr (...) z dnia 22 marca 2016 r. opiewajaca na kwote 3557,65 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
21 maja 2016 r.;

-nr (...) zdnia 22 marca 2016 r. opiewajaca na kwote 1265,60 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
21 maja 2016 r.;

-nr (...) z dnia 22 marca 2016 r. opiewajacg na kwote 539,82 zl brutto, z terminem zaptaty wyznaczonym na dzien
21 maja 2016 r.;



-nr (...) z dnia 22 marca 2016 r. opiewajaca na kwote 4460,94 zt brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
21 maja 2016 r.;

-nr (...) z dnia 22 marca 2016 r. opiewajacg na kwote 473,60 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
21 maja 2016 r.;

-nr (...) z dnia 22 marca 2016 r. opiewajaca na kwote 323,65 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
21 maja 2016 r.;

-nr (...)z dnia 23 marca 2016 r. opiewajaca na kwote 723,09 z} brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
22 maja 2016 r.;

-nr (...) zdnia 30 marca 2016 r. opiewajaca na kwote 2134,41 zt brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
29 maja 2016 r.;

-nr (...) z dnia 30 marca 2016 r. opiewajacg na kwote 1531,50 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
29 maja 2016 r., z ktorej do zaplaty pozostala kwota 1516,25 zl;

-nr (...) z dnia 31 marca 2016 r. opiewajaca na kwote 5521,36 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
30 maja 2016 r.;

-nr (...) z dnia 31 marca 2016 r. opiewajaca na kwote 1531,50 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
30 maja 2016 r., z ktorej do zaplaty pozostala kwota 3115,77 zk;

-nr (...) z dnia 31 marca 2016 r. opiewajaca na kwote 3287,36 zt brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
30 maja 2016 r.;

-nr (...) z dnia 31 marca 2016 r. opiewajgca na kwote 2827,62 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
30 maja 2016 r., z ktérej do zaplaty pozostala kwota 2369,04 zk;

-nr (...) zdnia 31 marca 2016 r. opiewajacg na kwote 1239,03 zt brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
30 maja 2016 r.;

-nr (...) z dnia 27 kwietnia 2016 r. opiewajaca na kwote 2229,51 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
26 czerwca 2016 r.;

-nr (...) z dnia 27 kwietnia 2016 r. opiewajacg na kwote 901,16 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
26 czerwca 2016 1.;

-nr (...) zdnia 29 kwietnia 2016 r. opiewajaca na kwote 1591,85 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
28 czerwca 2016 1.;

-nr (...) z dnia 29 kwietnia 2016 r. opiewajaca na kwote 1722,52 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
28 czerwca 2016 1.;

-nr (...) zdnia 29 kwietnia 2016 r. opiewajacg na kwote 3472,03 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
28 czerwca 2016 1.;

-nr (...) z dnia 29 kwietnia 2016 r. opiewajaca na kwote 185,52 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
28 czerwca 2016 1.;

-nr (...) z dnia 29 kwietnia 2016 r. opiewajaca na kwote 443,92 zl brutto, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien
28 czerwca 2016 1.



Bezsporne, nadto dowod:
- faktury VAT i dokumenty WZ k. 26-108.

Z powodu nieuregulowania nalezno$ci stwierdzonych w fakturach VAT o numerach: (...) w terminach w nich
okre$lonych powoddka pismem z dnia 17 maja 2016 r. wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 24295,53 zt.

Bezsporne, nadto dowod:
- wezwanie do zaplaty k. 22-23.

Powodka ustalila, iz pozwani nie zaplacili jej tytulem wystawionych trzydziestu siedmiu faktur lgcznie kwoty 65001,95
zk.

Bezsporne, nadto dowod:
- zestawienie k. 24-25.

W dniu 30 czerwca 2016 r. M. J. i M. K. zgodnie podjeli decyzje o rozwigzaniu umowy sp6lki cywilnej (...), ktora to
umowa zostala zawarta w dniu 15 kwietnia 2010 r., ze skutkiem na dzien 5 lipca 2016 r. M. J. i M. K. postanowili, iz
wszelkie nalezno$ci i zobowiazania przejmuje M. K.. Uméwili sie réwniez, iz majatek spolki przejmie M. K., ktéry w
zamian zaplaci M. J. kwote 70000 zt w dziesieciu réwnych ratach.

M. J. i M. K. nie poinformowali powddki o tresci rozwigzania umowy spoétki cywilne;j.
Dowéd:

- umowa rozwigzania spolki cywilnej, k. 131,

- przestuchanie stron — pozwanego M. J. k. 158-159,

- przestuchanie stron — pozwanego M. K. k. 159-160.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci Sad poddal rozwazeniu podniesiony przez pozwanego M. J. zarzut braku legitymacji
procesowe;j.

Wyjaénic nalezy, iz pojecie legitymacji procesowej oznacza, ze okreSlona osoba jest uprawniona do wystepowania w
charakterze strony w konkretnym procesie w stosunku do jego przedmiotu. Legitymacja procesowa jest zaliczana do
merytorycznych przestanek procesowych. Konieczno$¢ posiadania legitymacji procesowej dotyczy obu stron, a wiec
powoda i pozwanego. Zrédlem legitymacji procesowej jest norma prawa materialnego.

W sprawie M. J. i M. K. sa dluznikami solidarnymi, wynika to bowiem z art. 864 k.c. Sa oni dluznikami solidarnymi
wobec wierzyciela, ktorym jest powddka. Stwierdzi¢ nalezy, iz im obydwu przystuguje legitymacja procesowa do
wystepowania po stronie pozwanej. Tak wiec zarzut pozwanego M. J. o braku podstaw do przyznania mu legitymacji
procesowej nie znajduje uzasadnienia.

W niniejszym pozwie powddka dochodzila zaplaty okreslonych kwot tytulem zaplaty ceny za dostarczony M. K. i M.
J. towar.

Podstawg prawna rozstrzygniecia okazat sie przepis art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé



i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Z tresci tego przepisu wprost wynikaja podstawowe obowigzki stron umowy sprzedazy.
Obowiagzkiem sprzedawcy, ktorym w rozpoznawanej sprawie jest powodka, jest przeniesienie na kupujacego wlasnosci
rzeczy i jej wydanie. Natomiast obowigzkiem kupujacego, ktérym tu sa pozwani, jest odebranie rzeczy i zaplata ceny.

W niniejszym postepowaniu powodka domagala sie zaplaty kwoty 65001,95 zl tytulem zaplaty ceny za zaméwiony
przez pozwanych towar w postaci materialéw elektrycznych, ktérych dostarczenie pozwanym i sprzedaz zostaly
potwierdzone w przedtozonych przez powodke fakturach VAT i dokumentach WZ.

Bezsporne w sprawie bylo istnienie i tre$¢ zobowigzania, a takze wysoko$¢ roszczenia. Pozwani tym okoliczno$ciom
nie zaprzeczyli i znalazly one rowniez potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Istnienie i tre$¢ zobowigzania, a takze wysoko$¢ ceny, wynikaja z przedlozonych przez powodke faktur VAT i
dokumentow WZ (k. 26-108). Zostato to rowniez potwierdzone przez pozwanych w trakcie ich przestuchania.

Na tej podstawie przyjac nalezalo, iz pozwani sa zobowiazani do zaplaty na rzecz powddki naleznosci wymienionych
w fakturach VAT: nr (...) w wysoko$ci 1474,81 zt, nr (...) w wysoko$ci 3055,70 zk; nr (...) w wysokoS$ci 569,07 zi, nr
(...) wwysoko$ci 1119,12 z}, nr (...) w wysoko$ci 1846,21 zl; nr (...) w wysokoSci 1167,09 zl, nr (...) w wysokoéci 370,97
zk; nr (...) w wysokoéci 3439,66 zl, nr (...) w wysoko$ci 1621,55 zh, nr (...) w wysokosci 760,42 z, nr (...) w wysokoSci
2119,29 zl, nr (...) w wysokos$ci 2865,27 zl, nr (...) w wysokoSci 3767,69 zl, nr (...) z w wysoko$ci 542,60 zl, nr (...)
w wysokos$ci 2865,27 zl, nr (...) w wysokoSci 173,27 zl, nr (...) w wysokoS$ci 3557,65 zl, nr (...) w wysoko$ci 1265,60
zh, nr (...) w wysoko$ci 539,82 z1, nr (...) w wysokoS$ci 4460,94 zl, nr (...)/w wysokoSci 473,60 zh, nr (...) w wysokoSci
323,65 zl, nr (...) w wysoko$ci 723,09 zh, nr (...) w wysokoSci 2134,41 zl, nr (...) w wysokoSci 1516,25 zl, nr (...) w
wysoko$ci 5521,36 zl, nr (...) w wysoko$ci 3115,77 zk; nr (...) w wysoko$ci 3287,36 zL, nr (...) w wysoko$ci 2369,04 zl;
nr (...) w wysokoSci 1239,03 zL, nr (...) w wysokoSci 2229,51 zL, nr (...) w wysokosci 901,16 zL, nr (...) w wysokoSci
1591,85 zl, nr (...) w wysokoSci 1722,52 zl, nr (...) w wysoko$ci 3472,03 zl, nr (...) w wysoko$ci 185,52 z}, nr (...) w
wysoko$ci 443,92 z1. Czyli lacznie sa zobowiazani do zaplaty kwoty 65001,95 zl.

W sprawie nie wystapily przestanki wykluczajace solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanego M. J..

Pozwany podal, iz umowa spdlki cywilnej, z ktdrej dzialalnoScia jest bezposrednio zwigzane zadanie pozwu, zostala
rozwigzana w dniu 30 marca 2016 r. Wskazal, iz byli i wytaczni wspodlnicy (a wiec M. J. i M. K.) postanowili wspolnie,
iz odpowiedzialno$¢ za wszelkie zobowigzania spétki cywilnej przejmuje z dniem rozwigzania spétki cywilnej w catodci
M. K.. Jednoczesnie, jak ustalit Sad w toku postepowania dowodowego, zaden z bylych wspolnikow nie powiadomit
powddki o rozwigzaniu spotki cywilnej i o poczynionych postanowieniach dotyczacych os6b odpowiedzialnych za
zobowiazania spélki cywilnej, w tym za zobowiazanie objete zadaniem pozwu.

Art. 369 k.c. stanowi, iz zobowiazanie jest solidarne, jezeli wynika to z ustawy albo z umowy. Zgodnie z art. 864
k.c. za zobowigzania sp6lki cywilnej wspdlnicy spolki ponosza odpowiedzialno$éé solidarna. Przepis ten ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy (ius cogens), co oznacza, iz norma prawna z niego wynikajaca nie moze by¢ zmieniona ze
skutkiem wobec 0s6b trzecich, w szczego6lnoSci wobec wierzycieli, w zaden sposob, w tym w drodze umowy miedzy
wspoélnikami. Uregulowania odmienne, a wiec wylaczajace badz ograniczajgce zasade solidarnej odpowiedzialnoSci,
nie wywolujg skutkéw prawnych w zakresie odpowiedzialnoéci wspdlnikow wobec wierzycieli spolki. Wylaczenie
lub ograniczenie solidarnej odpowiedzialno$ci wspélnikéw za zobowigzania spotki moze odnie$é skutek jedynie w
stosunkach miedzy samymi wspolnikami, czyli na gruncie odpowiedzialnoéci regresowej miedzy wspolnikami (art.
376 k.c.).

Solidarna odpowiedzialno$é dluznikdéw oznacza, iz wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia od wszystkich
dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, przy czym zaspokojenie przez ktéregokolwiek z dtuznikéw
zwalnia pozostalych (art. 366 § 1 k.c.). Co wazne do momentu az §wiadczenie nie zostanie spelnione w caloéci, wszyscy
wspolnicy pozostaja zobowiazani wobec wierzyciela.



Odpowiedzialnoé¢ solidarna wspdlnikow obejmuje wszystkie zobowiazania spolki, ktore powstaly w czasie trwania
spotki w zwiazku z dzialaniami podejmowanymi przez nia celem osiggniecia okre$lonego w umowie spolki celu
gospodarczego, w tym zobowigzania powstale na podstawie czynno$ci prawnych takich jak umowy. Odpowiedzialnoéé
solidarna wspolnika za zobowiazania spo6tki dotyczy tylko tych zobowigzan, ktére powstaly w czasie, gdy wspolnik
byl wspoélnikiem spolki. Wspoélnik nie bedzie odpowiadal jedynie za zobowiazania spotki, ktére powstaly przed
jego przystapieniem do spdélki lub po jego wystapieniu. Odpowiedzialno$é wspolnika majgtkiem indywidualnym za
zobowiazania powstate w czasie, gdy byl czlonkiem spolki, trwa nadal pomimo rozwiazania umowy.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci solidarnej, wspdlnicy odpowiadaja za zobowigzania calym majatkiem wspolnym,
a takze kazdy z nich odpowiada swoim majatkiem indywidualnym. W przeciwienstwie do sytuacji, gdy roszczenie
wierzyciela jest zaspokajane z majatku spolki, w sytuacji, gdy $wiadczenie jest pokrywane z majatku indywidualnego
wspolnika, powstaje miedzy wspolnikami roszczenie regresowe.

Nie ulega watpliwosci, iz umowa sp6lki cywilnej moze zosta¢ rozwigzana z woli wszystkich wspolnikow. (...) spotki
cywilnej powoduje wtedy zgodne o$wiadczenie wszystkich wspdlnikéw, z ktorego wynika ich wola rozwiazania spolki.
Wiynika to z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), ktéra obejmuje nie tylko swobode zawierania uméw, ale réwniez
ich zmiany i rozwigzywania. Czynno$¢ prawna w postaci rozwigzania umowy sp6tki powinna by¢ stwierdzona pismem
(art. 77 § 2 wzw. z art. 860 § 2 k.c.). W tym trybie rozwigzanie sp6ki nastepuje z dniem dokonania przez wspdlnikow
czynno$ci rozwiazujacej spotke albo w terminie wynikajacym z treéci tej czynnoéci.

Przechodzac od powyzszych rozwazan prawnych na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, co jest bezsporne
w sprawie, a takze wynika z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, iz M. K. i M. J. byli
jedynymi wspolnikami spotki cywilnej (...) i to w okresie od dnia 15 kwietnia 2010 r. do dnia 5 lipca 2016 r., a
objete pozwem roszczenia powodki powstaly w czasie, w ktérym ci dwaj wspdlnicy byli wspdlnikami sp6lki cywilnej
(...). Bezsporne w sprawie, o czym bedzie mowa dalej, jest to, iz wspodlnicy zawarci z powddka przedmiotowe umowy
sprzedazy materialéw elektrycznych.

Na gruncie tych ustalen przyjac¢ wiec nalezy, iz obaj wymienieni wspoélnicy ponosza, na zasadzie art. 864 k.c., solidarng
odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie spolki cywilnej (...).

Bez znaczenia dla ustalenia ich solidarnej odpowiedzialno$ci pozostala tre$¢ rozwiazania umowy spoltki cywilnej (k.
131). Jak juz wyzej Sad wskazal, norma prawna wyrazona w art. 864 k.c. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie
moze by¢ co do zasady zmieniona ze skutkiem wobec wierzycieli spotki. Postanowienie M. J. i M. K., w treSci ktérego
byli wspolnicy zdecydowali, iz wszelkie naleznoSci i zobowigzania przejmuje M. K. nie wywoluje zadnego skutku w
zakresie ich solidarnej odpowiedzialno$ci za przedmiotowe roszczenia wobec powodki, ani tez wobec zadnych innych
osob trzecich. Ustalenia poczynione przez bylych wspélnikdw moga mie¢ wplyw na ich wzajemne rozliczenia na etapie
roszczen regresowych (art. 376 k.c.).

Poza tym wspoélnicy ci w ogdle nie powiadomili swojego wierzyciela (powodki) o tym, ze przy rozwigzaniu spotki w
dniu 30 czerwca 2016 r. ustalili, iz wszelkie naleznoéci i zobowiazania przejmuje M. K.. Nawet przy przyjeciu bowiem
dopuszczalnoéci zawarcia przez wspolnikéw spolki cywilnej umowy z wierzycielem dotyczacej zwolnienia wspdlnika
od odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowigzanie, np. w postaci zwolnienia jednego z dtuznikéw solidarnych z dhugu,
w niniejszej sprawie zadna z takich okoliczno$ci nie wystgpita. N. wierzyciel nie mial nawet mozliwo$ci ustosunkowaé
sie do tych ustaleni, a tym bardziej mozliwo$ci zdecydowania o ograniczeniu, czy tez wylaczeniu odpowiedzialnosci
solidarnej ktoregokolwiek ze wspolnikow. W sprawie brak jest dowodoéw na zawarcie przez pozwanych z powddka
jakiejkolwiek umowy, moca ktorej powodka zwolnitaby ktéregokolwiek ze wspolnikow z solidarnej odpowiedzialnoéci
za dhug.

O odsetkach ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych Sad orzekl na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych zgodnie z zadaniem pozwu.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty, ktére nie byly kwestionowane przez
strony i nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu i ktére uznac nalezalo za wiarygodne. Ustalenia stanu faktycznego Sad opart
rowniez na przestuchaniu stron ograniczonym do przestuchania pozwanych M. K. i M. J.. Wskaza¢ nalezy, ze dowod
z przestuchania stron Sad uznal za wiarygodny, poniewaz ich tre$¢ byla logiczna i w pelni korespondowala z reszta
materialu dowodowego.

Na zasadzie art. 864 k.c. orzekl o solidarnej odpowiedzialno$ci obu pozwanych zar6wno w zakresie nalezno$ci gtownej
i odsetek w calo$ci, a odno$nie kosztow procesu do kwoty 4430 zl zasadzonej na rzecz powddki od pozwanego M.
K. w prawomocnym nakazie zaplaty z dnia 23 marca 2017 roku wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie w sprawie X GNc 784/17. M. K. nie wnidst sprzeciwu od ww. nakazu zaplaty, dlatego tez obcigzenie go
obowigzkiem poniesienia kosztow przewyzszajacych kwote 4430 zl byloby nieuzasadnione.



