Sygn. akt X GC 1188/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r. 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Sekretarz sadowy Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w J.
przeciwko (...) Medyczny w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) w S. na rzecz powddki (...) spolki akcyjnej z siedziba w J. kwote 72 112,15 zl
(siedemdziesigt dwa tysigce sto dwanascie zlotych 15/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 16
czerwca 2015T.

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 9 743 zt (dziewieé tysiecy siedemset czterdzie$ci trzy ztote) tytutem
kosztow procesu.

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 583,39 zl (piecset osiemdziesiat trzy zlote 39/100) tytulem zwrotu kosztéw stawiennictwa Swiadka.

Sygn. akt X GC 1188/17

UZASADNIENIE

Dnia 13 stycznia 2017 roku do Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze powdd (...) spdtka akeyjna w J. wniosta przeciwko
(...) Uniwersytetowi Medycznemu w S. pozew o zaplate kwoty 72 112,15 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od wskazanych kwot, a takze zlozyla wniosek o zasadzenie kosztoéw procesu wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze (...) Medyczny w S. byl inwestorem zadania pod nazwa ,Rozbudowa Szpitala (...)
— Centrum (...) w S. przy ul. (...) — roboty budowalne IV etap”. Generalnym wykonawca zadania bylo (...)
Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) spolka akcyjna we W., ktore zawarlo z (...) spdlka akcyjna w J. umowe na
kompleksowe wykonanie instalacji elektrycznych i stabopradowych na zadaniu pod nazwa ,Rozbudowa Szpitala (...)
— Centrum (...) w S. przy ul. (...) — roboty budowlane IV etap”. Nastepnie strony dokonaly zmiany zapiséw umowy
dotyczacych jej przedmiotu i wynagrodzenia. Zgodnie z umowg, tytulem zabezpieczenia roszczen za nienalezyte
wykonanie przedmiotu umowy, (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) spotka akcyjna we W. zatrzymala 5%



wynagrodzenia ryczaltowego brutto - 70% kaucji gwarancyjnej mialo zosta¢ zwr6conej w ciagu 30 dni od daty
bezusterkowego odbioru koficowego roboét, a 30% po uplywie okresu gwarancji i rekojmi, ktéry wynosil 36 miesiecy
od dnia nastepnego po bezusterkowym protokolarnym odbiorze koncowym zadania inwestycyjnego przez inwestora.
Kwota 168 261,68 zlotych stanowigca 70% kwoty zatrzymanej tytulem kaucji gwarancyjnej z kazdej faktury zostala
uregulowana w dwoch transzach, to jest w dniu 13 listopada 2012 roku (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...)
spolka akcyjna we W. wplacita kwote 68 261,68 zlotych, zas w dniu 15 listopada 2012 roku kwote 100 000,00 zlotych.
Niniejszym pozwem powodka domaga sie zaplaty 30% kwoty zatrzymanej z faktur tytulem kaucji gwarancyjnej w
lacznej wysokosci 72 112,15 zlotych. W zwiazku z tym, iz ogloszono upadloéé¢ (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa

(...) spokki akeyjnej we W., powoddka domaga sie zaplaty wskazanej kwoty od pozwanego, w oparciu o art. 647' § 5
k.c. Powodka wskazala, ze w przedmiotowej sprawie pozwany nie zglosil na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen co do
wykonywania przez powddke kompletnych instalacji elektrycznych i stabopradowych na przedmiotowym zadaniu.
Mimo wezwan do zaplaty pozwany nie uregulowal naleznosci.

Dnia 13 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
zgodnie z zadaniem powddki (V GNc 82/17).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wnioslta o oddalenie powodztwa w caloSci, a takze zlozyla wniosek
o zasadzenie kosztoOw procesu wg norm przepisanych. Na wstepie zglosila zarzut niewlaSciwoéci miejscowej. W
dalszej kolejnoéci zaprzeczyla, by (...) spotka akcyjna zostala skutecznie zgloszona pozwanemu jako podwykonawca,
wskazujac, iz (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) spotka akcyjna przedlozyta umowe zawarta z powodka, a nie
projekt umowy, co nie spelnia umownych wymogéw przedlozenia projektu umowy przed jej zawarciem, a nie po
fakcie. Nadto, (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) spotka akcyjna nigdy nie uzyskala zgody na realizacje umowy
przez podwykonawce od pozwanego, bowiem L. S. nie byt uprawniony do skladania o$wiadczen i wyrazania wolu w
imieniu i na rzecz pozwanej. W dalszej kolejnoéci wskazala, ze roszczenie dochodzone przez powodke nie stanowi
wynagrodzenia za wykonane roboty budowalne, a jest quasi roszczeniem o zwrot kaucji gwarancyjnej i nie podlega

dyspozycji art. 647" § 5 k.c. Pozwana wskazala takze, ze pow6dka nienalezycie wykonala prace, wobec zasadnym jest
zatrzymanie kaucji gwarancyjnej.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze stwierdzil swoja niewlasSciwo$é
miejscowa i sprawe przekazat do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W replice strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko w sprawie i wskazala, ze zgoda inwestora moze zostaé
wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposéb dostateczny, w tym ustnie. Dalej zauwazyla, ze nawet
wiec gdyby inwestor nie otrzymat od generalnego wykonawcy projektu umowy z podwykonawca, czemu zaprzeczyla,
to i tak w niniejszej sprawie zgoda inwestora zostala wyrazona w sposéb dorozumiany. Jesli za$ chodzi o charakter
prawny zatrzymania 5% warto$ci z kazdej wystawionej faktury VAT, to powddka wskazala, ze w sprawie nalezy
badac¢ przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy, a zgodnie z nimi dochodzona kwota stanowi de fato czesé
naleznego powddce wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujqgcy stand faktyczny:

Dnia 5 maja 2010 roku P. Akademia Medyczna w S. (obecnie (...) Medyczny w S.) zwarta z (...) Przedsiebiorstwem
Budownictwa (...) spotka akcyjng we W. umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych pod nazwa:
»Rozbudowa Szpitala (...) — Centrum (...) w S. przy ul. (...) — roboty budowalne IV etap”. Termin wykonania umowy
okreslono na dzien 31 grudnia 2011 roku (§6 umowy), za§ wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 26 097 020 zlotych
(89 umowy). Strony ustalily, ze do zawarcia umowy przez wykonawce umowy o roboty budowalne z podwykonawca
wymagana jest zgoda zamawiajgcego. Jezeli zamawiajacy, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce
umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okreslonych w
umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy
(84 ust. 4 umowy).



Dnia 5 stycznia 2011 roku strony zawarly aneks, w ktéorym podwyzszono wynagrodzenie do kwoty 26 232 805,11
zlotych. W dniu 21 grudnia 2011 roku strony zawarly aneks do umowy, w ktérym termin wykonania umowy
przesunieto na dzief 31 marca 2012 roku (§1 umowy).

Dowéd:
-umowa, k. 214-220;
-aneksy, k. 221-222.

Pismem z dnia 21 lipca 2010 roku (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) sp6tka akcyjna we W. zglosila (...)
spotke akcyjng na roboty wszystkich instalacji elektrycznych objetych zakresem umownym pomiedzy Generalnym
Wykonawca, a Zamawiajacym. (...) Medyczny w S. nie wyrazil sprzeciwu co do podwykonawcy.

Dowod:

-zgloszenie podwykonawcy, k. 225;
-zeznania L. S., k. 310-311;
-zeznania M. M. (1), k. 311-312;
-zeznania Z. K., k. 337-338;
-zeznania M. M. (2), k. 339-341.

Dnia 2 sierpnia 2010 roku (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) spdtka akcyjna we W. zawarla z (...) sp6lka akcyjna
w J. umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie na zadaniu ,,Rozbudowa Szpitala (...) — Centrum (...) w S. przy ul.
(...) — roboty budowalne IV etap” kompletnych instalacji elektrycznych i stabopradowych (§1 umowy). Strony ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe, wg wybranej opcji (3 999 642 z netto dla opcji I i 3 569 359 zl netto dla opcji IT). W celu
zabezpieczenia roszczen zamawiajacego z tytulu nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, 5% wynagrodzenia
ryczaltowego brutto mialo zosta¢ zatrzymane przez zamawiajacego tytulem kaucji gwarancyjnej, ktéra mial zostac
zwolniona w terminach okre$lonych w §4 ust. 8 (§3 ust. 2 umowy). Zwrot kaucji mial nastapi¢ w nastepujacy sposob:
70% w ciggu 30 dni od daty bezusterkowego odbioru koncowego zadania inwestycyjnego przez inwestora i 30% w
ciaggu 30 dni po oplywie okresu gwarancji i rekojmi (8§84 ust. 8 umowy).

Dnia 30 grudnia 2010 roku strony zawarly aneks, w ktérym wskazano, ze wykonawcy bedzie przystugiwac
wynagrodzenie ryczaltowe wedlug ostatecznie wybranej opcji, w kwocie 3 821 632 zlotych netto (4 662 391,04 zl
brutto), przy zastosowaniu wskazanych zamiennikéw w stosunku do projektu wykonawczego. Dnia 29 czerwca 2011
roku strony zawarly kolejny aneks, w ktorym zwiekszono zakres prac i podwyzszono wynagrodzenie ryczalttowe
nalezne wykonawcy do kwoty 3 916 760,20 zlotych netto. Dnia 2 sierpnia 2010 roku strony zawarlty kolejny aneks,
w ktérym ponownie zwiekszono zakres prac i podwyzszono wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy do kwoty 3 920
810,18 zlotych netto, ustalajac termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy do dnia 28 lutego 2012 roku (calo$c
instalacji) i do dnia 15 marca 2012 roku (zakonczenie biatego montazu/wyposazenia).

Dowéd:
-umowa z dnia 2 sierpnia 2010 roku wraz z zalacznikami, k. 49-61;

-aneksy, k. 62-64.



Podczas wykonywania prac, raz w tygodniu, odbywaly sie cykliczne narady. W naradach uczestniczyli, przedstawiciele
zamawiajacego, inspektorzy budowlani, sanitarni, elektryczni, a takze kierownicy robo6t branzowych - elektrycznych
(ze strony spolki (...): H. K., a p6zniej M. M.) w naradach czesto uczestniczyt kanclerz (...) w S..

W ich trakcie omawiane byly biezace prace wykonawcze, a takze planowano prace, ktére mialy nastapi¢ w najblizszym
czasie na ternie budowy. W dziennikach budowy dokonywane byly wpisy dokumentujace wszystkie najwazniejsze
zdarzenia. W dzienniku budowy — tom V i VI wpiséw dokonywali przedstawiciele powodowej spotki dokumentujac
wykonanie poszczego6lnych etapdéw prac elektrycznych (wpisy H. K., a po jego $mierci wpisy M. M. (2)). Czesto obok
podpiséw pracownikéow spdlki (...) umieszczana byla tez pieczataka z nazwa powodowej spolki.

Dowod:

-zeznania M. M. (1), k. 311-312;
-zeznania J. G., k. 335-336;
-dzienniki budowy, k. 348-349.

(...) spotka akecyjna w J. wykonywala zlecone roboty elektryczne. Tytulem wykonanych prac, (...) spotka akcyjna w J.
wystawila (...) Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) spolce akcyjnej we W. faktury VAT: nr (...) na kwote 262 300,00
zlotych brutto, nr (...) na kwote 929 640,00 zlotych brutto, nr (...) na kwote 170 800,00 zlotych brutto, nr (...) na
kwote 146 400,00 zlotych brutto, nr (...) na kwote 335 500,00 zlotych brutto, nr (...) na kwote 209 100,00 zlotych
brutto, nr (...) na kwote 153 750,00 zlotych brutto, nr (...) na kwote 282 900,00 zlotych brutto, nr (...) na kwote 375
150,00 zlotych brutto, nr (...) na kwote 461 250,00 zlotych brutto, nr (...) na kwote 184 500 zlotych brutto, nr (...) na
kwote 246 000,00 zlotych brutto, nr (...) na kwote 184 500,00 zlotych brutto, nr (...) na kwote 184 500,00 zlotych
brutto, nr (...) na kwote 270 600,00 ztotych brutto, nr (...) na kwote 89 790,00 zlotych brutto, nr (...) na kwote 49
200,00 zlotych brutto, nr (...) na kwote 184 500,00 zlotych brutto, nr (...) na kwote 12 300,00 zlotych brutto, nr (...)
na kwote 74 796,52 zlotych brutto, nr (...) na kwote 34 160 zlotych brutto.

Tytulem zaplaty za wystawione faktury VAT, (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) spétka akcyjna we W.
dokonywalo (...) spblce akcyjnej w J. wplat kwot. Po wzajemnej kompensacji wierzytelnosci, do zaplaty, tytulem 30%
z zatrzymanej kaucji gwarancyjnej wynoszacej 5% wynagrodzenia ryczaltowego brutto, pozostaly nastepujace kwoty:
z tytutu faktury VAT nr (...) kwota 3934,50 zl, z tytutu faktury VAT nr (...) kwota 13 /X1/944,60 zl, z tytulu faktury VAT
nr (...) kwota 2562,00 zl, z tytutlu faktury VAT nr (...) kwota 2196,00 zl, z tytulu faktury VAT nr (...) kwota 5032,50
z}, z tytuhu faktury VAT nr (...) kwota 3136,50 zl, z tytulu faktury VAT nr (...) kwota 2306,25 zl, z tytulu faktury VAT
nr (...) kwota 5627,25 zl, z tytulu faktury VAT nr (...) kwota 6918,75 zl, z tytulu faktury VAT nr (...) kwota 2767,50 zl,
z tytutu faktury VAT nr (...) kwota 3690,00 zl, z tytutu faktury VAT nr (...) kwota 2767,50 zl, z tytulu faktury VAT nr
(...) kwota 2767,50 zl, z tytulu faktury VAT nr (...) kwota 4059,00 zl, z tytulu faktury VAT nr (...) kwota 1346,85 zl, z
tytutu faktury VAT nr (...) kwota 738,00 zl, z tytutu faktury VAT nr (...) kwota 2767,50 zl, z tytulu faktury VAT nr (...)
kwota 184,50 zl, z tytulu faktury VAT nr (...) kwota 1121,95 zl.

Dowod:

-niesporne, a nadto protokoly odbioru robét, k. 66, 68, 70, 72, 74, 76, 78, 80, 82, 84, 87, 90, 92, 97, 100, 103, 106,
108, 111;

-faktury VAT, k. 65, 67, 69, 71, 73, 75, 77, 79, 81, 83, 86, 89, 91, 94, 96, 99, 102, 105, 107,110.

-potwierdzenia wplat, 112-113, 117-119, 122-123,125, 127, 130, 132, 134, 135, 137-139, 142-144,147-148,151-153, 156-157,
159-160,163-164, 166-167, 169, 171-173, 175, 177-178;



-faktury VAT wraz z o$§wiadczeniami o potraceniu, k. 114-115, 120-121, 124, 126, 128-129, 131, 133, 136, 140-141,
145-146, 149-150, 154-155, 158, 161-162, 165, 168, 170, 174, 176, 179.

Dnia 14 kwietnia 2012 roku odby} sie koncowy odbiér robét pod nazwa ,Rozbudowa Szpitala (...) — Centrum (...) w S.
przy ul. (...) — roboty budowalne IV etap”. Stwierdzono usterki wymienione w zalgczniku do protokotu i zalecono ich
usuniecie do dnia 15 czerweca 2012 roku. Protokél zostal podpisany przez Z. K., L. S. , J. L. (jako przedstawicieli PUM),
J. G. (przedstawiciela (...)), M. M. (1) (przedstawiciela E.) oraz W. B. (przedstawiciela (...)). Okres gwarancyjny robot
okreslono ustalono od dnia 2 kwietnia 2012 roku do dnia 31 marca 2015 roku. Wszystkie usterki zostaly usuniete w
zakre§lonym terminie.

Dowod:

-protokot, k. 180;

-potwierdzenia usuniecia usterek, k. 181-183;
-zeznania M. P., k. 312-313;

-zeznania M. M. (2), k. 339-341.

(...) spolka akcyjna zapewniala (...) Medyczny, ze (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) sp6tka akcyjna nie ma w
stosunku do niej zadnych zaleglo$ci platniczych.

Dowéd:
-oéwiadczenia, k. 227-230.

W 2014r firma (...) dokonywala audytu zainstalowanego systemu bezpieczenstwa (...) na terenie PUM. W 20151
na terenie PUM wykonywane byly prace zwigzane z podlgczeniem i rozbudowa systemu kontroli dostepu do
oprogramowania dostarczonego w ramach V etapu prac. Prace wykonywala firma (...) s.a.. Takze w 20151 firma (...)w
ramach obslugi konserwacyjnej szpitala wykonala roboty poprawkowe, elektryczne i budowalne w budynku Centrum
(...) w S. przy ul. (...). Prace dotyczyly sprezarkowni, pomp prézniowych, a w ramach robét elektrycznych napraw
gniazd elektrycznych, lamp, moduléw , obwodow elektrycznych

Dowod:

- raport z audytu k.231-235

- wezwania do zaplaty, informacje o wyplacie kaucji, notatka, pismo E., umowa z dnia
11.02.20157, protokol odbioru, faktura k.236-261

- pisma (...), PUM dot. zgloszonych usterek, ogloszenie dot.zglaszania ofert,

prot. Pomiaru , zlecenie , protokét odbioru, k. 262-271

-faktura VAT, k. 272.

-zeznania W. K., k. 313-314

W dniu 12 czerwca 2014r Sad Rejonowy dla Wroclawia fabrycznej we Wroctawiu oglosil upadlosé (...)
Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) sp6lki akcyjnej .

Bezsporne.



Pismem z dnia 27 kwietni 2015 roku (...) sp6tka akcyjna wezwala (...) Medyczny do zaplaty kwoty 72 112,15 zlotych
tytulem czesci zatrzymanych nalezno$ci. Wezwanie zostato odebrane w dniu 29 kwietnia 2012 roku. W odpowiedzi z
dnia 8 maja 2015 roku (...) Medyczny wskazal, ze zadanie zaplaty kwoty 72 112,15 zlotych nie jest roszczeniem o zaplate
wynagrodzenia za wykonane roboty budowalne, a roszczeniem o zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
co powoduje, iz roszczenie nie podlega dyspozycji art. 6471 § 1 k.c. Pismem z dnia 5 sierpnia 2015 roku powddka
ponownie wezwala pozwanego do zaplaty wyzej wymienionej kwoty.

Dowéd:

-wezwanie do zaplaty, k. 187-188;
-potwierdzenie odbioru, k. 189;
-odpowiedz, k. 191;

-wezwanie do zaplaty, k. 192-194.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato uwzglednieniu.

Powddka (...) spolka akcyjna z siedziba w J. domagala sie zaplaty od pozwanego (...) w S. kwoty 72 112,15 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od wskazanych kwot. Odpowiedzialnoéci inwestora, ktérym byt pozwany,

powodka upatrywala w treéci art. 647" § 5 k.c.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na zmiane dokonana ustawa nowelizacyjna z dnia 7 kwietnia 2017 roku, ktéra
dokonala nowelizacji rzeczonego przepisu. Zmiana weszla w zycie w dniu 1 czerwca 2017 roku, jednak zgodnie z
trescia art. 12 ustawy nowelizujacej, do umoéw o roboty budowlane zawartych przed dniem wejs$cia w zycie ustawy
oraz odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie

takich umow stosuje sie art. 647" k.c. w brzmieniu dotychczasowym. W niniejszej sprawie znajda wiec zatasowanie
przepisy w brzemieniu sprzed nowelizacji. Na marginesie wskaza¢ mozna, ze obecnie podstawa odpowiedzialnoéci

pozwanego bylby art. 647" § 1 k.c. Zmiana te jednak nie ma wiekszego znaczenia, bowiem zaréwno ust. 1 k.c., jak i ust.

5 art. 647" k.c. naklada solidarng odpowiedzialnoéé za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce zar6wno na wykonawce, ktory z nim zwieral umowe o podwykonawstwo jak i inwestora.

Strona powodowa wskazala, ze jako podwykonawca zawarla z Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) sp6tka akcyjng
umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie na zadaniu ,,Rozbudowa Szpitala (...) — Centrum (...) w S. przy
ul. (...) — roboty budowalne IV etap” kompletnych instalacji elektrycznych i stabopradowych. Nalezy wyjasnié, ze
Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) sp6lka akcyjna bylg byla generalnym wykonawca wyzej wymienionego zadania,
za$ inwestorem byl (...) Medyczny (wcze$niej P. Akademia Medyczna). Pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa

kwestionowala zasade swojej odpowiedzialnoéci, wskazujac, iz roszczenie wywiedzione z art. 647 § 5 k.c. nie zastuguje
na uwzglednienie z uwagi na brak zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca, co jest w ogble warunkiem
przypisania odpowiedzialno$ci, a w dalszej kolejnosci wskazala, ze dyspozycja wskazanego przepisu objete jest
wynagrodzenie za wykonane roboty, a nie zaplata kaucji. Strona pozwana wskazala takze, ze wykonane przez powodke
prace mialy liczne wady, wobec czego zasadnym bylo zatrzymanie kaucji gwarancyjne;j.

Przede wszystkim oceny wymagalo ustalenie, czy stusznie powod za podstawe prawna swego zadania przyjal tresc
normy art. 647" § 5 k.c. W my$l tego przepisu zawierajacy umowe z podwykonawca ( Przedsiebiorstwo Budownictwa
(...) spolka akcyjna) oraz inwestor ( (...) Medyczny w S.) ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.



Strona pozwana nie kwestionowala, ze powodka (...) spotka akcyjna w wykonywala roboty mogace by¢ kwalifikowane
jako roboty budowlane.

Tytulem uzupeknienia nalezy powt6rzy¢ za komentarzem do art. 647" kodeksu cywilnego (A. Grzywacz, Komentarz do
ustawy z dnia 14 lutego 2003 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw), iz termin ,roboty
budowlane" nalezy rozmie¢ szeroko, czyli nie musza one prowadzi¢ do oddania obiektu przez jednego konkretnego
wykonawce, jesli nie jest on generalnym wykonawca, ale maja w sumie prowadzi¢ do oddania obiektu inwestorowi.
Poglad taki komentator wysnuwa z interpretacji przepisu § 2 i 5 cytowanego przepisu, zauwazajac ponadto, ze
wylaczenie spod tego rezimu cze$ci umoéw na tej podstawie, ze nie kwalifikuja sie juz jako umowy o roboty budowlane,
ale jako umowy o dzielo, bo nie powoduja same w sobie oddania obiektu, a jedynie zblizaja do tego celu, jest zupelnie
nieracjonalne.

W ocenie Sadu przyjac nalezy, ze inwestor i generalny wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é¢ za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, a takze za inne roboty, ktére wykonal, jezeli ich
rezultat skladal sie na obiekt stanowigcy przedmiot $wiadczenia wykonawcy w ramach zawartej z inwestorem umowy
o roboty budowlane.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazac, ze powédka w ramach umowy zawartej z
Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) spotka akcyjna wykonala prace elektryczne, o czym $wiadcza protokoly odbioru
wykonanych robét. Co istotne, nalezy tez wskazaé, ze wykonywanie tych rob6t odbywalo sie w ramach calo$ciowego
przedsiewziecia, zmierzajacego do oddania inwestorowi obiektu, stanowiacego przedmiot inwestycji, w ramach
zadania o nazwie ,Rozbudowa Szpitala (...) — Centrum (...) w S. przy ul. (...) — roboty budowalne IV etap”. Nalezy
wiec uznad, iz prace wykonywane przez powddke byly czeScig prac skladajacych sie na obiekt budowlany realizowany
na rzecz inwestora przez generalnego wykonawce i stanowily cze$¢ wyposazenia tego obiektu w caloéci. Nalezy wiec

uznaé, ze odpowiedzialnoéé inwestora w niniejszej zostaje objeta ochrona wynikajaca z art. 647" k.c.

W dalszej kolejnosci nalezalo wiec rozwazy¢, czy pozwany udzielit zgody na wykonywanie prac elektrycznych

przez powddke. Zgodnie bowiem z art. 647" § 2 k.c., do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca wymagana jest zgoda inwestora. Rzeczg powddki byto wykazanie, ze pozwany wyrazil zgode na
zawarcie takiej umowy miedzy nig, a Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) spotka akcyjna (art. 6 k.c.). Obowigzkowi
temu powodka sprostala.

W judykaturze Sadu Najwyzszego na tle tego przepisu uksztaltowal sie w ostatnim czasie poglad, ze zgoda inwestora
na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg moze by¢ wyrazona w dwojaki sposéb
- bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposéb bierny objawia sie brakiem zgloszenia na
piS$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie.

Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazil. Poniewaz jednak w art. 647" k.c. chodzi o odpowiedzialnos$é
inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostal zabezpieczony poprzez obowigzek przedstawienia mu stosownej
dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w spos6b bierny zgody, ustawodawca zaklada, Ze inwestor zapoznatl sie,
a w kazdym razie mogl sie zapoznaé z t3 dokumentacjg i ma, badZ powinien posiadaé¢, wiedze o zakresie robot i
wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca. Drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybrac
r6zna forme. Inwestor moze wyraza¢ ja w sposéb wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie,
ktdére w sposdb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapié to poprzez czynno$ci faktyczne,
w sposob dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnoéci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie
wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego rob6t, oraz dokonywanie podobnych czynnosci.

Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w
sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyskaé¢ wiedze o umowie pomiedzy
wykonawca a podwykonawcg z dowolnego zrodla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i pdzniej. Ustawodawca zaklada,



ze jezeli inwestor zgode w spos6b czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 roku, sygn. akt IIT CSK 152/10).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszego procesu, nalezy wskaza¢, iz nie ulega watpliwosci, ze inwestor
wyrazil zgode na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca w sposob aktywny (czynny).
Swiadczy o tym przede wszystkim treéé pisma z dnia 21 lipca 2010, na ktérym przedstawiciel inwestora 6wezesnej (...)
Akademii Medycznej w S. (wskazany w umowie nr (...)) L. S., wlasnorecznym podpisem zaakceptowal podwykonawce
(...) spolke akeyjna.

Powyzsze potwierdzaja zeznania Swiadkow. Niemal wszyscy przeshuchani w sprawie swiadkowie potwierdzili, ze
inwestor rzeczong zgode wyrazil: wspomniany wyzej L. S. potwierdzil, ze powodka byla zgloszona pozwanemu jako
podwykonaweca i mato prawdopodobne jest, by kanclerz (...) nie mial o tym wiedzy. Swiadek M. M. (1) zeznat z kolei,
ze raz w tygodniu odbywaly sie cykliczne narady podczas, ktérych uczestniczyt takze kanclerz, co potwierdzil §wiadek
J. G. (przedstawiciel spdiki (...)). W ich trakcie omawiane byly biezace prace wykonawcze, wiec trudno uznaé, by
pozwany nie wiedzial, ze powodka wykonuje przedmiotowe prace elekiryczne. Z kolei §wiadek Z. K. (przedstawiciel
PUM) zeznal, ze kanclerz wiedzial o tym, ze powd6dka jest podwykonawcea. Z. K. potwierdzil, ze nawet jesli kanclerz
nie uczestniczyl w naradach budowlanych, to zawsze otrzymywat kopie z takiej narady. Tym samym mial wiedze o
pracach wykonywanych przez powodke.

Swiadek M. M. (2) (przedstawiciel powddki) opisat calg sekwencje czynnosci jaka zostala wykonana, ktérych efektem
bylo zgloszenie inwestorowi powd6dki jako podwykonawcy rzeczonych rob6t budowalnych. Nadto, §wiadek wskazat,
ze inwestor musial zweryfikowaé i zaakceptowaé calo$¢ dokumentacji.

Takze $wiadek L. S. potwierdzil, ze umowa laczaca powodke ze spoka (...) przedstawiona zostala Kanclerzowi.
Ponadto zgoda inwestora warunkowala podjecie prac przez podwykonawce.

Bezsporne bylo tez, ze PUM nie zglosil sprzeciwu wobec podwykonawcy prac elektrycznych — spotke (...).

Kolejnego argumentu, ze (...) Medyczny w S. wiedzial o tym, ze (...) spdtka akcyjna jest podwykonawca dostarczaja
o$wiadczenia o niezaleganiu z platno$ciami przez upadlego generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy. Powyzsze
oznacza, ze inwestor doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze powo6dka jest podwykonaweca, a takze liczyl sie ze swoja
ewentualna odpowiedzialno$cia za zaplate wynagrodzenia, bowiem zadal przedstawienia stosownych dokumentéw,
zapewne w celu uzyskania zapewnienia, ze wszystkie platno$ci sa dokonywane na biezgco.

Wreszcie, o tym, ze inwestor wiedzial, ze powddka jest podwykonawcea, §wiadczg liczne wpisy w dziennikach budowy,
ktorych dokonywali przedstawiciele powoda. Poczatkowo wpisy te umieszczal kierownik robot elektrycznych z
ramienia pow6dki — H. K.. Wpis tej osoby znajduje sie na stronie pierwszej Dz. (...) nr 112 tom V ze wskazaniem funkcji
oraz przy podpisie umieszczona zostata pieczatka z nazwa powodowej sp6iki. Ponadto odpowiednie wpisy znajduja
sie pod datami: 23,25 sierpnia 2010r, 3,14,17,24 wrze$nia 2010r. W kolejnym tomie dziennika budowy wpisy znajduja
sie pod data 21 kwietnia 2011r, 11 sierpnia 2011, 18 czerwca 2012 . Po $émierci H. K. wpiséw w dzienniku budowy z
ramienia spolki (...) dokonywal M. M. (2): 14 marca, 21, 29 sierpnia 2012, 19 marca 2013T.

Powyzsze okoliczno$ci (zgloszenie powddki jako podwykonawcey i brak sprzeciwu inwestora, wpisy w Dziennikach
Budowy, udziat w naradach, podpis przedstawiciela E. na protokole koncowym) §wiadcza o tym, ze strona pozwana
wiedziala o wykonywania prac elektrycznych przez powodowa spoétke, a nawet wyrazila zgode w sposob czynny.
Bezsporne jest, ze wiedze taka posiadal tez przedstawiciel pozwanej - kanclerz PUM.

Przyjmujac, ze inwestor wyrazil zgode na wykonywanie prac elektrycznych przez powddke, nalezalo odnieé¢ sie do
kolejnego zarzutu pozwanego, mianowicie, ze dyspozycja (...) k.c. objete jest zaplata wynagrodzenia za wykonane
prace, a nie zwrot kaucji gwarancyjnej.



Nie ulega watpliwos$ci, ze w umowie zawartej miedzy (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) spotka akecyjna,
a (...) spotka akcyjna umowy, postuzono sie terminem ,kaucja”. Tak zatrzymana ,kaucja” miala zabezpieczac
wszelkie roszczenia wykonawcy wobec podwykonawcy. I dalej, zwrot mial nastgpi¢ w nastepujacy sposéb: 70%
skaucji gwarancyjnej” w ciagu 30 dni od daty bezusterkowego odbioru konicowego zadania inwestycyjnego, a 30%
skaucji gwarancyjnej” w ciggu 30 dni po uplywie okresu gwarancji i rekojmi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo
uzycia terminu ,kaucja”, to wykladnia jezykowa umowy wskazuje, ze zatrzymana kwota jest w rzeczywistoS$ci czescia
naleznego powodce wynagrodzenia. Wskazano bowiem wyraznie, iz mamy do czynienia z zatrzymaniem czeSci
naleznego ,,wwynagrodzenia”. Zatrzymane kwoty nie s3 osobnymi, niezaleznymi od wynagrodzenia bytami, a jego
czeSciami sktadowymi, ktore winny by¢ zwrocone w §cile okreSlonym terminie. I tak tez przeciez sie stalo w stosunku
do 70% z zatrzymanej kwoty bedacej de facto czeScia naleznego wynagrodzenia. Nalezy zauwazy¢, ze udzielenie
zabezpieczenia nalezytego wykonania robdt moze nastapi¢ przez przyzwolenie zamawiajagcemu na niewyplacenie
czeSci wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 roku, sygn.. akt V CSK 204/10). Zdaniem Sadu,
charakter prawny i kwalifikacja kwoty udzielonego zabezpieczenia, uwzgledniajac przy tym rzeczywista wole stron,
kaza przyjac, iz w sprawie mamy do czynienia z czeécig niewyplaconego wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.

Podkresli¢ przy tym nalezy , ze zatrzymane wynagrodzenie nie bylo de facto kaucja gwarancyjna gdy nie doszlo do
przeniesienia wlasnosci Srodkow pienieznych przez powoda na spélke (...) , ponadto powoddka nie wplacala zadnej
kwoty tytulem zabezpieczenia na rzecz zamawiajacego w jedynie wyrazila zgode na czasowe niewyplacenie jej czeSci
naleznego wynagrodzenia oraz pokrycie przez inwestora ewentua,lnych roszczen powstalych z tytulu nienalezytego
wykonania umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 maja 2017r I ACa 1025/16 i uzasadnienie
do wyroku) .

Jesdli zas chodzi o zarzut powodki dotyczacy wadliwo$ci wykonania przez powddke prac, a w konsekwencji zasadnoS$ci
zatrzymania cze$ci naleznego wynagrodzenia (,kaucji”), to nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 471 k.c., dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

W doktrynie prawniczej podkresla sie, ze artykul 471 k.c. reguluje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dluznika w
sytuacji, gdy doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania z powodu okoliczno$ci, za ktore
jest on odpowiedzialny. Przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowej w ogolnoéci sa: niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania, bedace nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$c; szkoda
po stronie wierzyciela oraz zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania a szkoda. Artykul 471 k.c. wprowadza wzruszalne domniemanie, w my$l ktérego do
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania doszlo na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiada.
Oznacza to, ze ustawa kaze domniemywaé, iz przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
z ktorego wynikla szkoda, jest zachowanie sie dtuznika lub inna okoliczno$¢, za ktéra ponosi on w danej sytuacji
odpowiedzialnoé¢, np. dzialanie osoby trzeciej, przez ktéra wykonuje on swoje zobowiazanie.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie wykazal, ze w ogole doszlo do nienalezytego wykonania zobowiazania przez powodke
(art. 6 k.c.). Przede wszystkim z protokotu konncowego odbioru robét i zalacznikow wynika, wszelkie usterki zostaly
naprawione juz w 2012 roku.

Z tresci dokumentdw zalgczonych do sprzeciwu nie wynika , ze prace ktére wykonywala firma (...) wyly wynikiem
nienalezytego wykonania prac przez powo6dke w ramach umowy bedacej przedmiotem niniejszej sprawy. Co prawda
na obiekcie byly prowadzone okre$lone prace naprawcze, w tym dotyczace tez prac elektrycznych jednak jak zeznal
Swiadek W. K., ktory je wykonywal, mogly by¢ one spowodowane po prostu zwykla eksploatacja urzadzen, tym
bardziej, ze od wykonania przedmiotowych rob6t uplynal znaczny okres czasu. W niniejszej sprawie pozwany nie
wykazal wiec, ze wskazywane usterki i prace naprawcze sa wynikiem nieprawidlowo wykonanych przez powbdke prac
elektrycznych, a jego twierdzenia w tym zakresie nalezy uzna¢ za golostowne.



Biorgc pod uwage wszystkie wyzej przywolane okoliczno$ci, Sad uznal, ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie przez
wykonawce umowy z podwykonawca, a nadto charakter zatrzymanych kwot stanowil w rzeczywisto$ci cze$é naleznego
powddce wynagrodzenia, a nie kaucje gwarancyjna, dlatego orzekl jak w punkcie I wyroku.

Dokonujac ustalenn stanu faktycznego Sad oparl sie na zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji, ktérych
autentycznoé¢ nie budzila watpliwoSci Sadu . Sad uznal takze za wiarygodne zeznania §wiadkéw oraz zeznania
przedstawiala powodki.

Rozstrzygniecie o kosztach znalazlo oparcie w art. 98 k.p.c. (punkt II). Powddka poniosta koszty procesu w lacznej
kwocie 9743 zl, na ktére skladaja sie: oplata sadowa w wysokosci 3606 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 5400 zl (§1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokacki w zw. z § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) , oplata skarbowa
za pelnomocnictwo w kwocie 17 zk.

Sad uwzglednil takze zgloszony na rozprawie 1 lutego 2018r wniosek o zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika powoda
na 2 rozprawy i w zwigzku z tym przyjal kwote 720 zl. Wyliczajac powyzsza kwote uwzgledniono odleglo$c z
miejsca zamieszkania pelnomocnika do siedziby sadu (360 km w jedna strone) oraz mnozac otrzymany iloczyn praz
szacunkowa kwote 0,50 z} za 1 km.

Zatem wobec uwzglednienia powddztwa w calo$ci nalezalo strone przegrywajaca zobowiazaé¢ do zwrotu przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

W punkcie IIT Sad nakazal $éciggnaé od ozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie kwote 583,39 zl tytulem zwrotu kosztow stawiennictwa Swiadka J. G. wyplaconych tymczasowo z sum
budzetowych, przyznanych postanowieniem i z dnia 15 lutego 2018 roku (art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych).



