Sygn. akt X GC 1167/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Sekretarz sagdowy Anna Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 2 7 lutego 2020r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia spbélce komandytowej z siedziba w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowej z siedziba w S. na rzecz
powoda (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwote 36 431,27 zl (trzydziesci sze$é tysiecy
czterysta trzydzieSci jeden ztotych dwadzieScia siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od kwot:

- 35 763,50 z} od dnia 27 lutego 2015r do dnia 6 marca 2015r.
- 6 961, 10 z} od dnia 7 marca 2015r.

- 21 774,49 7z} od dnia 15 marca 2015r.

-7 695,70 zl od dnia 26 paZzdziernika 2016r.

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci.

III. ustala, ze pow6dka wygrala proces w 55,85%, a pozwana w 44,15% i pozostawia szczegolowe rozliczenie kosztow
procesu referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt X GC 1167/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w 27 pazdziernika 2016 roku powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
L. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowe;j z
siedzibg w S. kwoty 65.233,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot 35.763,50 zt od dnia 27 lutego



2015 roku, 21.774,49 zt od dnia 15 marca 2015 roku, 7.695,70 zt od dnia wezwania do zaplaty (26 paZdziernika 2016
roku) i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze wspolpracowala z pozwana w realizacji inwestycji prowadzonej przez (...)
spolke akeyjna z siedzibg w L., polegajacej na rozbiorce i budowie budynku rozdzielni elektrycznych (...) oraz (...) na
terenie Huty (...) w G.. Generalnym Wykonawca inwestycji byla (...) spotka akcyjna z siedziba w K..

Pozwana na podstawie laczacej ja z Glownym Wykonawca umowy nr (...) z dnia 19 lipca 2014 roku, zostala
podwykonawca inwestycji, po czym wykonanie cze$ci prac zlecita powodce.

Zgodnie ze zleceniem nr (...)/ (...) z dnia 18 miejsca 2014 roku pozwana zlecila pow6dce wykonanie prac -
budowy rozdzielni (...) (etap 1) i (...) (etap 2) w zakresie rob6t zelbetonowych. Tres¢ zlecenia obejmowala roéwniez
polozenie plyty fundamentowej pod kontenerowa stacje transformatorowg, dostawe materialtow podstawowych, a
takze rozladunek dostarczonych na teren budowy zaméwionych przez pozwanga materialéw.

Tre$¢ zlecenia miala zostaé doprecyzowana w pdZzniejszym terminie, w szczegolno$ci zmianie mialy ulec zakre$Slone w
treéci dokumentu terminy wykonania poszczegolnych etapoéw inwestycji. Mimo braku zawarcia umowy o wykonanie
robo6t budowlanych w formie pisemnej, a takze braku protokolarnego przekazania placu budowy, powddka przystapila
do realizacji projektu, co wynikalo z ustnych uzgodnienn pomiedzy stronami. Prace byly prowadzone przez powodke
od sierpnia 2014 roku. Jak wynikalo z twierdzen pozwu strony nie ustalily jednoznacznie terminu zakonczenia prac
objetych umowa.

Prowadzeniu prac budowlanych od poczatku towarzyszyl szereg utrudnien, wynikajacych przede wszystkim z
niewla$ciwej organizacji prac na terenie obiektu ze strony pozwane;j.

Pomimo to, prace byly wykonywane przez powddke. Jednak pozwana wina za powstale op6znienia w wykonaniu
kontraktu wigzacego ja z Generalnym Wykonawcg) obarczala powddke. Pismem z dnia 29 stycznia 2015 roku
ograniczony zostat zakres prac zleconych powodce.

Ustanowiony przez pozwana nowy kierownik budowy - A. S. wezwal powddke do zakonczenia pozostalych prac w
terminie do 2 lutego 2015 roku oraz stawiennictwa na budowie celem inwentaryzacji prac.

Inwentaryzacja rzeczowa i iloSciowa rob6t wykonanych przez powodke zostala dokonana przez pozwanag pod
nieobecno$¢ powodki w dniu 3 lutego 2015 roku. Zgodnie z tym dokumentem, warto$¢ robét wykonanych przez
powodke wyniosta 212.258,87 zl netto.

Powodka wiadomo$cig e-mail z dnia 5 lutego 2015 roku przeslala do pozwanej tabele, w ktorej wskazane zostaly
pomiary rzeczywiscie wykonanych przez nia na terenie inwestycji prac i ich iloéci, za$ laczna warto$é kontraktu
wyniosla 190.972,04 zl netto.

Wobec braku zaplaty naleznoSci wynikajacych z wystawionych faktur, powodka wystapilta ona do Generalnego
Wykonawcy - (...) S.A. z wnioskiem o wyplate nalezno$ci: nie zostaly przez pozwang oplacone faktury na laczna kwote
71.763 zl netto (88.268,49 zl brutto).

W piSmie z dnia 12 lutego 2015 roku powddka wyrazila zgode na potracenie przystugujacego jej wynagrodzenia
kwot naleznych (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia z tytulu dostarczanych na plac budowy materialéw
i szalunkéw z tytulu fakt VAT nr J 02/02/2015 i J 02/01/2015. Laczna kwota przystugujaca wskazanej spotce
wynosita 30.730,50 zl. Z kolei pismem z dnia 30 marca 2015 roku pozwana poinformowala, ze powstala z tytulu
oplacenia naleznoSci wobec (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig wierzytelno$¢ potraca z wynagrodzeniem
przystugujacym powodce z tytutu faktury VAT nr (...) z dnia 23 grudnia 2014 roku do wysokos$ci 20.000 z}.



Wobec powyzszego, powodka zglosila zarzut potracenia swojej wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za prace
budowlane objete fakturg nr (...) z dnia 27 stycznia 2015 roku z wierzytelno$cia pozwanej z tytulu oplaconych przez
nig naleznos$ci wobec (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia do kwoty 10.730,50 zl.

Pismem z dnia 20 marca 2015 roku Generalny Wykonawca poformowal powodke, Ze rozwigzana zostala laczaca go z
pozwang umowy dotyczaca przedmiotowej inwestycji. Wobec powyzszego, Generalny Wykonawca wezwal powodke
do zinwentaryzowania oraz wskazania nierozliczonych naleznoéci pomiedzy stronami postepowania.

Pismem z dnia 30 marca 2015 roku pozwana poinformowana powddke o naliczeniu kary umownej z tytulu
nieterminowej realizacji robot w kwocie 248.943,80 zl. Powddka zakwestionowala obciazenie ja karg umowna.

Ponadto, pozwana na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 6 marca 2015 roku wezwala powodke do zaplaty kwoty
41.480,53 zl brutto z tytulu kosztéw uslug i materialow $wiadczonych w trakcie trwania inwestycji. Faktura ta
nie zostala uwzgledniona przez powddke. Wobec utrudnien w wyegzekwowaniu naleznoéci od pozwanej powodka
zwrocila sie z wnioskiem o rozliczenie prac do inwestora - (...) sp6lki akcyjnej z siedzibg w L.. Inwestor odmowil jednak
zaspokojenia roszczen powddki, wskazujac, ze rozliczenia budowy podjela sie (...) spotka akeyjna. Z kolei spotka ta
odmowila zaspokojenia roszczen powddki, wskazujac, iz brak jest pisemnej umowy o roboty budowlane, co przesadza
o braku odpowiedzialnoSci solidarnej generalnego wykonawcy za wykonanie zobowigzan przez podwykonawce
(pozwana).

Wezwanie do zaplaty, jak i zawezwanie do proby ugodowej pozwanej okazaly sie bezskuteczne.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz
kosztoéw postepowania.

W pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut nieistnienia roszczenia w zwiazku z jego niewykazaniem, Z ostroznoSci
procesowej pozwana podniosta ponadto dodatkowe zarzuty:

-zarzut potracenia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem z wierzytelno§ciami wzajemnymi przystugujacymi pozwanej
z tytulu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej powddki za nienalezyte wykonanie umowy w kwotach odpowiadajacych
wysokosci naliczonych przez generalnego wykonawce - (...) spolke akcyjna pozwanej kar umownych, tj. w kwocie
107.042,50 zl oraz w kwocie 455.000 zl,

-zarzut obnizenia wynagrodzenia z tytulu wad rob6t wykonanych przez powodke o kwote 78.789,49 zt stanowigca
rownowarto$é kosztow zastepczego usuniecia wad rob6t wykonanych przez powodke,

- zarzut potracenia wierzytelno$ci dochodzonych pozwem z wierzytelnoScia wzajemna pozwanej z tytulu z tytulu
naliczonych powodce w piSmie z dnia 30 marca 2015 roku kar umownych w tacznej kwocie 248.943,80 zl,

-zarzut potracenia wierzytelnoSci dochodzonych pozwem z wierzytelnoscia wzajemna pozwanej z tytulu kosztow
zwigzanych z dokonaniem na polecenie pozwanej przelewu naleznosci w kwocie 30.730,50 zl na rzecz (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscia,

-zarzut potracenia wierzytelnosci dochodzonych pozwem z wierzytelnoScia wzajemna pozwanej z tytutu kosztow ustug
i zakupu materialébw na budowie (...) w kwocie 41.480,53 zl, objetych faktura nr (...) z dnia 6 marca 2015 roku.

Pozwana przyznala fakt zawarcia przez strony umowy o roboty budowlane, zaprzeczyla jednak, aby w trakcie realizacji
zlecenia uzgodniono niewiazacy charakter terminéw realizacji rob6t uzgodnionych w tresci zlecenia.

W ocenie pozwanej niezasadnym jest powolywanie sie przez powodke na opdznienie w dostawach betonu,
dezorganizacje pracy sprzetu na budowie w sytuacji, gdy $wiadczenia te zgodnie ze zleceniem miala zapewnic strona
powodowa, za$ pozwana w nastepstwie zaniechan powodki zmuszona byla do samodzielnego zapewnienia materialow
isprzetu.



Pozwana zaprzeczyla, by strona powodowa zrealizowala roboty powolane w fakturach stanowigcych podstawe
powddztwa. W dalszej kolejnosci wskazata, ze powddka miala powazne trudno$ci ze zrealizowaniem zobowigzan
umownych, ktére wyrazaly sie w szczegdlnosci w niemozno$ci zapewnienia przez powodke podstawowych materialow
i sprzetu, takich jak szalunki, beton.

W obliczu zagrozenia dla inwestycji strona pozwana poczatkowo najmowala elementy deskowan dla powddki,
nastepnie przejela jej dlug wzgledem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w zakresie najmu deskowan i
szalunkéw. Dodatkowo dokonywala zakupéw na podstawie ustnych ustalen z powddka niezbednych materialow i
sprzetu. Nalezno$ci te mialy odpowiednio pomniejszy¢ wynagrodzenie powodki.

Wyjaénila, ze zgloszona do potracenia wierzytelno$¢ w kwocie 30.730,50 z stanowi zaplacong przez powddke na
rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia nalezno$¢ za dzierzawione przez powddke elementy deskowan, w
zakresie ktorej strony zawarly porozumienie w dniu 28 pazdziernika 2014 roku. Nalezno$¢ ta nie zostala zaplacona
przez powddke.

Z kolei odnoszac sie do kolejnego potracenia w kwocie 41.480,53 zl (faktura VAT (...) z dnia 6 marca 2015 roku)
podala, ze wynikalo ono z kosztéw zakupu na rzecz powodki materialéw budowlanych oraz pracy sprzetu dla prac
realizowanych przez powddke, ktore to zakupy pozwana byla zmuszona poczyni¢ pomimo faktycznego objecia ich
zakresem powodki.

Wobec wyrazenia zaniepokojenia ze strony generalnego wykonawcy terminami realizacyjnymi, pismem z dnia 29
stycznia 2015 roku pozwana ograniczyla zakres rob6t powodki.

Pismem z dnia 30 marca 2015 roku pozwana obciazyla powddke karami umownymi z tytulu nieterminowej realizacji
umowy w kwocie 248.943,80 zl, jednocze$nie wzywajac do zaplaty nalezno$ci zwigzanych z kosztami materialow i
pracy sprzetu oraz dzierzawy deskowan.

Pozwana wskazala, ze pismem z dnia 22 kwietnia 2015 roku potracila wierzytelno$éc z tytulu kwot zatrzymanych z
wierzytelno$ciami wzajemnymi pozwanej wzgledem powddki.

Nota ksiegowa z dnia 5 lutego 2015 roku pozwana zostala obciazona przez generalnego wykonawce kara umowna w
kwocie 9.110 zl oraz 97.932,50 zl z tytulu opdZnienia z wykonaniu etapu II i III (odpowiadajace I etapowi zlecenia).
Kwoty te zostaly przedstawione do potracenia w niniejszym postepowaniu jako nalezno$¢ w kwocie 107.042,50 zt.

Wobec nieterminowej realizacji robot, pismem z dnia 18 lutego 2015 roku Generalny Wykonawca odstapil od umowy
z pozwana. Skutkowalo to nie zaplaceniem przez Generalnego Wykonawce faktur Vat (...). Dodatkowo pismem z dnia
4 sierpnia 2015 roku Generalny Wykonawcy potracil kwote 455.000 z} z wierzytelno$ciami wzajemnymi pozwane;j.

Pismem z dnia 13 maja 2015 roku Generalny Wykonawca przedstawil jednostronny protokét odbioru robo6t wskazujacy
na braki i niedorébki w robotach realizowanych przez powodke. Pozwana obciazono réwniez kosztem zastepczego
usuniecia wad w kwocie 78.789,49 zl. Pozwana podkre§lila, ze skutkiem niedotrzymania termin6w realizacji ze strony
powodowej bylo ich niedotrzymanie przez pozwang wzgledem Generalnego Wykonawcy.

Zdaniem pozwanej powodka nie wykazala, ze zrealizowala roboty w zakresie wskazanym w pozwie. Nie powolala
na te okoliczno$¢ zadnego dowodu, cho¢ tre$¢ protokotu z inwentaryzacji rob6t sporzadzonego przez Generalnego
Wykonawce potwierdza nienalezytg realizacje robot przez powddke, niedorobki oraz wady, a takze wskazuje koszty
ich zastepczego usuniecia.

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew, powodka w pierwszej kolejnoéci wskazala, ze wbrew twierdzeniom
pozwanej wykazala istnienie roszczenia.

Odnoszac sie natomiast do pierwszego zarzutu dotyczacego potracenia kary umownej w kwocie 107.042,50 zt oraz
w kwocie 455.000 zl, stanowigcych warto$¢ kar umownych naliczonych przez generalnego wykonawce zaprzeczyla,



aby kary te zostaly naliczone w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem przez nig zlecenia. W jej ocenie pozwana nie
wykazala uregulowania powyzszych kwot, ktére obnizylyby jej wynagrodzenie od (...) spéiki akcyjnej. Pozwana nie
wykazala przy tym zwigzku pomiedzy op6znieniami, ktére mialy stanowi¢ podstawe do wyliczenia kar umownych a
zachowaniem powodki podczas realizacji zlecenia.

Jako niezasadny uznala takze zarzut potracenia wierzytelnoSci w kwocie 78.789,49 zl, zaprzeczajac wadliwemu
wykonaniu prac, ktére uzasadnialyby poniesienie dodatkowych kosztow z tytulu wykonania zastepczego.

Odnoszac sie do trzeciego zarzutu potracenia podala, ze pozwana nie wykazata, w jaki sposob zostala wyliczona kwota
248.943,90 zl tytutem kar umownych, nie wskazujac terminéw wykonania poszczegblnych prac, okresu opdznienia
oraz podstawy wyliczenia kary.

Z kolei jej zdaniem wierzytelno$é w kwocie 30.730,50 zt z tytulu kwot przekazanych na rzecz (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, do ktorych zaplaty zobowiazana zostala powoddka zostala juz uprzednio potracona przez pozwang
do kwoty 20.000 zl z faktury VAT nr (...), za§ w pozostalej czeSci , tj. co do kwoty 10.730,50 zt powodka zlozyta
o$wiadczenie o jej potraceniu z nalezno$ciami przystugujacymi jej z faktury VAT nr (...). Tym samym potracenie nie
jest skuteczne z uwagi na nieistnienie wierzytelno$ci pozwane;j.

Stwierdzita takze brak podstaw do potracenia wierzytelnoSci na kwote 41.480,53 z1, wynikajacej z faktury VAT nr (...),
bowiem pozwana nie wykazala poniesionych kosztéw ani ich podstawy prawne;j. Podkreslila, ze nie byla zobowigzania
do zakupu na wlasny koszt jakichkolwiek ustug i materiatlow w zwiazku z realizacjq zlecenia.

W dalszej czeéci pisma zaprzeczyla, aby nieterminowo wykonywala roboty wskazane w zleceniu, bowiem znaczaca
cze$¢ prac zostala przyjeta przez pozwang, czego dowdd stanowi zaplata na rzecz powddki wynagrodzenia
odpowiadajgcego wartoSci tych robot. Rowniez protokoly robot, stanowiace podstawe przyjecia przez pozwang faktur
wystawionych przez powddke nie zawieraly zastrzezen odno$nie terminowosci lub jakoSci wykonanych prac. Podobnie
sporzadzony jednostronnie przez pozwang protokdl z dnia 3 lutego 2015 roku nie zawieral zadnych zastrzezen.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spdtka
komandytowa z siedziba w S. realizowaly inwestycje prowadzona przez (...) spolke akcyjng z siedziba w L., polegajaca
na rozbiorece i budowie budynku rozdzielni elektrycznych (...)i (...) naterenie Huty (...) w G..

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w S. byta podwykonawca generalnego
wykonawcy - (...) spolki akeyjnej z siedziba w K. na podstawie umowy nr (...) zdnia 19 lipca 2014 roku i na tej podstawie
zlecila (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w L., jako podwykonawcy, wykonanie czeSci prac.

Zgodnie z treScia zlecenia z dnia 18 sierpnia 2014 roku zakres robét zleconych powddce obejmowal budowe rozdzielni
(...) (Etap 1) i (...) (etap 2) w zakresie robdt zelbetonowych oraz polozenie plyty fundamentowej pod kontenerowa
stacje transformatorows. Zlecenie obejmowalo takze nieodplatng dostawe materialow podstawowych takich jak:
beton, zbrojenie, marki stalowe, materialy izolacyjne przez pozwang. Powo6dka miala roéwniez zapewni¢ rozladunek
dostarczonych przez pozwana materialéw oraz transport pionowy i poziomy tych materialdow w miejsce wbudowania.
Szczegdlowy zakres prac zostal zawarty w zalaczniku nr 1 do zlecenia.

Warto$¢ zleconych prac zostala okre$lona na laczng kwote 607.180,20 zt netto, tj. za Etap I - 317.131,26 zl, za Etap
IT - 288.811,12 zl. Wynagrodzenie mialo by¢ platne zaliczkowo -stosownie z procentowym zaawansowaniem prac,
na podstawie comiesiecznych protokoléw zaawansowania robot, ktore obejmowac mialy roboty wykonane w danym
miesigcu i wystawiane w ostatnim dniu danego miesigca kalendarzowego. Podwykonawca (powodka) miala wystawié
fakture VAT w terminie 7 dni od dnia zakonczenia danego miesiaca i doreczy¢ zamawiajacemu fakture przejSciowa
opiewajaca na kwote nie wyzsza od zatwierdzonej przez zamawiajacego (pozwana) w protokole zaawansowania robot.
Termin zaplaty faktur zostal ustalony na 30 dni.



Termin rozpoczecia robét Etapu I zostal okreslony na dzien 24 wrze$nia 2014 roku, za$§ zakonczenia na dzien 20
grudnia 2014 roku. Natomiast Etap 2 mial rozpocza¢ sie z dniem 20 stycznia 2015 roku, a zakonczy¢ do dnia 31 maja
2015 roku.

Zamawiajacy (pozwana) mogl ograniczy¢ zakres robdt zleconych wykonawcy (powodce) przez pisemne
powiadomienie wykonawcy o wylaczeniu caloéci lub cze$ci robot. W takim wypadku wynagrodzenie nalezne
wykonawcy mialo by¢ zmniejszone odpowiednio do zakresu, o jaki zostaly one ograniczone, a rozliczenie pomiedzy
stronami mialo by¢ dokonane zgodnie z faktycznymi iloSciami wykonanych i odebranych rob6t wykonawcy (zapis
dotyczyl sytuacji, kiedy zakres rob6t mogl zostac ograniczony przez inwestora).

W przypadku, gdyby wykonawca wykonywal uje roboty w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, w szczegdlnoSci
przez opoznienie w wykonaniu caloSci badz poszczegoblnych elementéow robot przekraczajace o 7 dni termin okreslony
w umowie, badZ naruszenie innego postanowienia umowy, zamawiajacy mogl niezaleznie od uprawnienia do
naliczenia kar umownych odstapi¢ od umowy w caloéci lub w czeSci lub powierzy¢ wykonanie rob6t w calosci lub
ich dowolnej czesSci osobie trzeciej, na koszt i ryzyko wykonawcy (obejmujace odpowiedzialno$é wykonawcy z tytutu
gwarancji jakoSci i rekojmi rowniez za roboty wykonane zastepcze) lub obnizy¢ stosownie wynagrodzenie wykonawcy.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania prac przez powodke stanowila kaucja w wysoko$ci 5% wartos$ci wynikajacej
z wystawionej przez pozwana faktury VAT. Kaucja miala by¢ zwrocona z uwzglednieniem ewentualnych potracen
wierzytelno$ci wzajemnych zamawiajacego wzgledem wykonawcy, na pisemny wniosek wykonawcy w polowie w
terminie 30 dni od dnia odbioru inwestycji przez inwestora, w polowie w terminie 30 dni po uplywie udzielonej przez
wykonawce gwarancji jakoSci i rekojmi.

W treéci zlecenia, strony ustanowily kare umowna za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy oraz opdznienia w
usunieciu wad stwierdzonych w trakcie realizacji rob6t przy odbiorze lub w okresie gwarancji jakosci lub rekojmi w
wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia netto za kazdy dzien op6znienia. Natomiast kara umowna w przypadku odstapienia od
umowy lub jej czeSci przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy zostala okreslona w wysokoéci
10% wynagrodzenia netto.

Zlecenie mialo zosta¢ zastapione umowa w ciggu 30 dni. Strony pracowaly nad tre$cia umowy, ktéra miala zastapic
zlecenie z dnia 18 sierpnia 2014r. W projekcie umowy przygotowywanym przez pozwang, zakres robét byl w duzej
mierze analogiczny jak w zleceniu (budowa rozdzielni (...)i (...) w zakresie robot zelbetonowych) oraz obejmowat
dodatkowo prace w zakresie wzmocnienia fundamentow estakady rurociagdéw obiektu. Warto$¢ robot zostala ustalona
na kwote 615.777,38 zl netto.

Ostatecznie do zawarcia umowy o roboty budowlane pomiedzy stronami nie doszlo. Powodka miala szereg uwag
do projektu umowy, ktore nie zostaly uwzglednione przez pozwana. Powodka nie zgadzala sie m.in. na ponoszenie
odpowiedzialnoéci z tytulu blednego zamoéwienia lub niedostarczenia materialow budowlanych na teren inwestycji
przez pozwang, zrzeczenie sie przez powodke wszelkich roszczen wzgledem pozwanej, zwigzanych z opéznieniami w
dostawie materialéw budowlanych, zobowigzaniem powddki do transportu, rozladunku, zabezpieczenia i sktadowania
na placu budowy materialéw dostarczonych przez pozwana w sposéb uniemozliwiajacy ich uszkodzenie (powodka
deklarowala jedynie che¢ pomocy przy roztadunku i zaladunku przy pomocy odpowiedniego sprzetu, tj. zurawia i
pompy do betonu). Wedle pow6dki ponownego ustalenia wymagaly terminy wykonania poszczegdlnych prac, gdyz
zaproponowane byly niemozliwe do zrealizowania.

Dowéd:
-odpisy KRS k.17-23,181-187,
- zlecenie z zalgcznikiem k. 25-29,31-35,188-192,

-projekt umowy o roboty budowlane wraz z haromonogramem prac k.37-44,



-pismo pozwanej z dnia 29 wrze$nia 2014 roku k. 46,
-wiadomo$¢ e-mail z dnia 16 czerwca k.49-51,
-umowa o roboty budowlane k.195-212,

-pismo pozwanej z dnia 30 stycznia 2015 roku k.268,
-dokumentacja projektowa na plycie CD k.1027.

W trakcie wykonywania prac powddka korzystala z szalunkéw, ktére wynajmowane byly wynajmowane przez
pozwana, jak réwniez z ustug dzwigowych §wiadczonych przez firme (...). W celu realizacji prac objetych zleceniem
pozwana dostarczala takze materialy budowlane (beton).

Z tytulu $wiadczenia ustug dzwigowych, E. K. wystawil na rzecz pozwanej nastepujace faktury VAT:
-nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2014 roku na kwote 595 zl netto (731,85 zt brutto),

-nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2014 roku na kwote 868 zl netto (1.067,64 zl brutto),

-nr (...) z dnia 17 listopada 2014 roku na kwote 3.220 zl netto (3.960,60 zl brutto),

-nr (...) z dnia 30 listopada 2014 roku na kwote 280 zl netto (344,40 zl brutto),

-nr (...) z dnia 31 grudnia 2014 roku na kwote 2.240 zl netto (2.755,20 zl brutto).

Lacznie pozwana z tego tytulu zostata obcigzona kwota 8.859,69 zl.

Z tytulu dostarczenia na budowe materialow budowlanych (betonu) w kwocie 32.118,02z1 wystawione zostaly
nastepujace faktury VAT: nr /WGl/14/11/076 na kwote 3.358,64 z} brutto, nr WGl/14/12/040 na kwote 6.973,37 z}
brutto, nr /WGl}/14/12/060 na kwote 21.786,01 z} brutto.

Dowéd:
-faktury VAT za uslugi dzwigowe k. 232-2309,
- faktury VAT za materialy budowlane k.247-261,082-984,1000-1002.

W celu realizacji przedmiotu zlecenia powodka wynajmowata od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedzibg w L. elementy deskowan i rusztowan systemowych.

Na podstawie zawartej umowy, H. Polska obcigzala powddke naleznoSciami z tytulu czynszu, wystawiajac
kazdorazowo faktury VAT. H. wystawila powodce nastepujace faktury VAT:

-nr (...) na kwote 9.848,02 zl z terminem platnoéci do dnia 30 stycznia 2015 roku,

-nr (...) na kwote 9.804,45 7} z terminem platnosSci do dnia 2 marca 2015 roku,

-nr (...) na kwote 317,71 zl z terminem platnosci do dnia 30 listopada 2014 roku,

-nr (...) na kwote 9.530,32 zl do dnia 30 grudnia 2014 roku,

-nr (...) na kwote 1.230 z} z terminem platnosci do dnia 24 grudnia 2014 roku za transport,

W dniu 28 pazdziernika 2014 roku zostalo zawarte porozumienie pomiedzy (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w E. a (...) spdotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w (...) spotka z



ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedziba w S., na mocy ktérego pozwana zobowiazala sie do
solidarnej zaplaty z powddka na rzecz H. wszelkich zobowigzan powodki wynikajacych z umowy najmu nr (...) z dnia
10 pazdziernika 2014 roku. Porozumienie dotyczylo elementéw szalunkowych na 20 kompletéw stropéow

Pozwana uregulowala kwote 30.730,50 zl wynikajaca z powyzszych faktur VAT w dniu 27 lutego 2015 roku.

W okresie listopad — grudzien 2014 H. Polska z tytulu uslug najmu rusztowan i deskowan $wiadczonych na
przedmiotowej budowie wystawila takze na rzecz pozwanej faktury na kwote 19.942,73 zl.:

-nr (...) na kwote 11.400,89,

-nr (...) na kwote 7.364,35 zl,

-nr (...) na kwote 1.599 zl, pomniejszona korekte nr (...) o kwote 421,51 zl.
Dowod:

-faktury VAT z zalacznikami k. 216-230,240-246.

-porozumienie z zalacznikiem k. 213-215,262-265

Od samego poczatku wspoélpracy pomiedzy stronami, prowadzeniu prac budowlanych towarzyszyly utrudnienia
spowodowane zlg organizacja prac. W duzej mierze spowodowane one byly nieprawidlowymi decyzjami i zlym
zarzadzaniem przez kierownika budowy S. S.. Dodatkowo czesto wystepowaly problemy z prawidlowa obsada
pracownikow,

Na placu budowy skladowane byly duze iloSci materialu, ktore nie byly potrzebne na danym etapie prac, utrudniaty
natomiast przemieszczanie sie po budowie i wykonywanie prac przez pracownikow powddki, co spowalnialo jej prace i
powodowalo opbznienia. Pracownicy byli zmuszeni czesto do wielokrotnego przekladania materialow, niepotrzebnych
na danym etapie prowadzonych prac. Tym bardziej , ze teren na ktérym prace byty wykonywane byl doé¢ ograniczony.
Zdarzalo sie tez sytuacje, ze material nie byl zamawiany na czas i przyjezdzal zbyt pdzno.

Powddka zglaszala uwagi co do sposobu dzialania kierownika budowy S. S.. Dodatkowo napiete relacje panowaly
bezposérednio pomiedzy reprezentantem powddki S. W., a kierownikiem budowy S. S..

Dowod:

-korespondencja e-mail k. 47-51,
-zeznania $wiadka M. B. (1) k.735-737,
- zeznania $wiadka A. S. k737-738,
-zeznania $wiadka G. L. k. 766-768,
-zeznania $wiadka M. T. k. 768-770,
-zeznania $wiadka M. K. k. 770-771,
-zeznania $wiadka P. Z. k. 874-877,
-zeznania $wiadka A. W. k.932-934,

- przestuchanie reprezentanta strony powodowej S. W. k.986-991,



-przestluchanie reprezentanta strony pozwanej A. J. k. 991-994

Podczas wykonywania przez powddke robot budowlanych, kierownik budowy S. S. kilkukrotnie wzywat powodke do
poprawienia badZ usuniecia nieprawidlowosci podczas wykonanych prac, a takze do zwiekszenia liczby pracownikow
na budowie oraz stosowania sie do przepisow BHP.

Dowéd:
-korespondencja e-mail k. 301-307.

W dniach 25 listopada 2014 roku i 17 stycznia 2015 roku zostaly sporzadzone o§wiadczenia, zgodnie z ktorych treScig
pozwana nie zalegata wobec powodki zadnymi platno$ciami z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane na inwestycji
"Budowa rozdzielni elektrycznych (...), (...) naterenie Huty (...), realizaonwaych na podstawie umowy nr (...) z dnia
18 sierpnia 2014 roku.

Dowod:
-o$wiadczenia k.192-193.

Pismem z dnia 29 stycznia 2015 roku pozwana na podstawie pkt 4 uwag do zlecenia, ograniczyla powddce zakres
robot objetych zleceniem, ktore obejmowalo zakoniczenie prac zelbetonowych do poziomu spodu podciagéw II-giej
kondygnacji wraz z wykonaniem rob6t murowych - $ciany z bloczkéw betonowych na poz. -0,95 m w budynku (...)
oraz calkowite wyjecie z zakresu prac zwigzanych z budynkiem (...) do dnia 2 lutego 2015 roku.

Decyzja pozwanej byla podyktowana opdZnieniem w realizacji rob6t. W pismie tym wskazala réwniez, ze roboty
realizowane przez powodke zostaly wykonane w oparciu o szalunki wynajmowane przez pozwang, jak rowniez
wynajety przez nig dzwig, ktorych dostarczenie bylo w gestii powoddki. W zwiazku z tym, koszt najmu szalunkow
oraz najmu dzwigu obcigza¢ mial powodke i zostaé rozliczony w ramach inwentaryzacji wykonanych prac. Pozwana
Wezwala jednoczeénie powodke do stawiennictwa na budowie w dniu 2 lutego 2015 roku celem przeprowadzenia
inwentaryzacji wykonanych prac oraz inwentaryzacji przekazanych do uzytku szalunkéw systemowych.

Nastepnie pismem z dnia 3 lutego 2015 roku pozwana poinformowala powo6dke, ze wykonala sprzatanie budowy oraz
czyszczenie stropi na poz. +2,20 z nadlewow i resztek szalunkéw drewnianych, czego powodka nie uczynila i obciazy
ja poniesionymi z tego tytulu kosztami. Dodatkowo wskazala, ze pomimo wyznaczenia terminu inwentaryzacji nikt z
przedstawicieli powodki nie stawil sie na budowie, w zwiazku z czym w dniu 3 lutego 2015 roku dokonala jednostronne;j
inwentaryzacji.

W odpowiedzi, powbddka zaprzeczyla, aby w dniu inwentaryzacji nie bylo na miejscu budowy jej przedstawicieli.
W piémie tym podala, ze poinformowala w dniu 30 stycznia 2015 roku kierownika kontraktu A. S., ze w dniu
inwentaryzacji pracownicy powddki (K. T. i C. M.) byli gotowi do przeprowadzenia inwentaryzacji. Na terenie
budowy znajdowalo sie takze czterech pracownikéw powddki, ktorzy oczekiwali na kierownika budowy S. S.,
ktory mial dowiez¢ niezbedna dokumentacje, jednakze nie wrocil juz na teren budowy, uniemozliwiajac dokonanie
inwentaryzacji prac. Jednocze$nie wezwala pozwana do zaplaty facznej kwoty 72.722,45 71, a ktora skltadaly sie kwoty:
4.526,99 z} tytulem faktury VAT nr (...), 2.324,96 z} tytulem faktury VAT nr (...), 1.266,50 zl tytulem faktury VAT nr
(...), 20.000 zt tytulem faktura VAT nr (...), 44.604 z} tytutem faktury VAT nr (...).

Wiadomoscig e-mail z dnia 4 lutego 2015 roku pozwana przestala powddce protokdl inwentaryzacji rzeczowej i
ilo$ciowej robot wykonanych przez powoddke. Nastepnego dnia pozwana przestala powodce pismo z wymienionymi
wadami i usterkami, ktore zostaly stwierdzone podczas inwentaryzacji przeprowadzonej w dniach 3-4 lutego 2015
roku na obiekcie rozdzielni (...), wyznaczajac powddce termin ich usuniecia do dnia 13 lutego 2015 roku i wskazujac,
ze w przypadku nie wykonania w terminie zleci prace wykonawcy zastepczemu na koszt powddki.



Wezwala jednocze$nie powddke do usuniecia z placu budowy do dnia 6 lutego 2015 roku sprzetu i materialu bedacego
wlasno$cia powo6dki miedzy innymi w postaci szalunkéw, koparko-tadowarki.

Dowdéd:

-pismo pozwanej z dnia 29 stycznia 2015 roku k. 58,266,
-pismo pozwanej z dnia 3 lutego 2015 roku k. 59,296-297,
-wiadomo$¢ e-mail z dnia 4 lutego 2015 roku k.60-62,
-wiadomo$¢ e-mail z dnia 5 lutego 2015 roku k.298-300,
-pismo powddki z dnia 3 lutego 2015 roku k. 63,
-wezwanie do zaplaty k.64.

Pismem z dnia 5 lutego 2015 roku pozwana wezwala powo6dke do usuniecia niedordbek i wad stwierdzonych w trakcie
przeprowadzonej w dniach 3 lutego i 4 lutego 2015 roku inwentaryzacji robot wykonanych na obiekcie rozdzielni (...)
zgodnie z zalgczonym wykazem.

Dowéd:
-pismo pozwanej z dnia 5 lutego 2015 roku k. 299-300

Nota ksiegowa z dnia 5 lutego 2015 roku pozwana zostala obciazona przez generalnego wykonawce - (...) spolke
akcyjna w K. karami umownymi w kwocie 9.110 zl za opdznienie w wykonaniu etapu II oraz 97.932,50 z} z tytulu
opbznienia w wykonaniu etapu III umowy nr (...) z dnia 19 lipca 2014 roku.

Dowéd:
-nota ksiegowa k. 275.

Za posérednictwem wiadomo$ci e-mail z dnia 5 lutego 2015 roku powddka przestala pozwanej rozliczenie kontraktu na
podstawie przestanej inwentaryzacji, wskazujac, ze do zafakturowania pozostata kwota 17.702,84 zl netto. Rozliczona
zostata kwota 173.269,20 z netto z ogblnej sumy 190.972,04 zt netto.

Ze sporzadzonego przez pozwana rozliczenia prac wykonanych przez pozwana wynikalo, ze warto$é robot wykonanych
przez powodke wyniosta 212.258,87 zl netto. Pozwana nie uwzglednila w rozliczeniu faktur VAT nr J 01/09/2014,
J/02/10/2014, J/05/10/2014, J 02/11/2014, J 03/11/2014 oraz korekty faktury VAT nr J 03/10/2014.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 5 lutego 2015 roku k.65-68,
-wiadomo$¢ e-mail z dnia 9 lutego 2015 roku k. 69-70.

W dniu 12 lutego 2015 roku powddka zwrocita sie do kierownika kontraktu (...) spotki akcyjnej - M. B. (1) wskazujac,
Ze pozwana nie uregulowala na rzecz powodki kwoty 88.268,49 zl, na ktora skladala sie kwota 20.000 z} tytulem
faktury VAT nr (...), 46.494 zt tytulem faktury VAT nr (...), 21.774,49 z} tytulem faktury VAT nr J 02/02/2015. Z uwagi
na brak odpowiedzi, powddka ponowila swoja prosbe w dniu 19 lutego 2015 roku odno$nie interwencji w sprawie
zaplaty po stronie pozwane;j.

W drodze wiadomosci e-mail z dnia 6 marca 2015 roku, pozwana ponownie zwrécila sie o interwencje w sprawie
zaplaty przez pozwana zaleglego wynagrodzenia kwoty 57.537,99 zl, ktora stanowila roéznice pomiedzy kwota z



poprzedniego pisma (88.268,49 z1), a zaplacenia przez pozwang kwoty 30.730,50 zt do firmy (...) sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Dowéd:

-pismo z dnia 13 lutego 2015 roku k. 72-73,

-wiadomo$ci e-mail z dnia 19 lutego 2015 roku k. 74-75,76-77

-wiadomo$¢ e-mail z dnia 6 marca 2015 roku k. 78.

Powodka na podstawie przej$ciowych protokoléw odbioru robdt wystawita pozwanej nastepujace faktury VAT:

- nr J/01/09/2014 na kwote 11.281,14 zl netto (13.875,80 zl brutto) tytulem wzmocnienia fundamentéw estakady
rurociggéw i refaktury za materialy budowlane z terminem zaplaty do dnia 22 pazdziernika 2014 roku,

-nr J/01/10/2014 na kwote 13.800 zl netto (16.974 zl brutto) tytulem wykonania konstrukeji zelbetowych oraz rob6t
dodatkowych z terminem zaplaty do dnia 12 listopada 2014 roku,

- nr J/03/10/2014 na kwote 9.965,40 zl netto (12.257,44 z} brutto) tytulem wykonania rob6t dodatkowych i izolacji
przeciwilgociowych z terminem zaplaty do dnia 3 listopada 2014 roku,

- nr J/04/10/2014 na kwote 40.660,40 zl netto (50.012,29 zl brutto) tytulem zbrojenia plyty fundamentowej i
wykonania plyty fundamentowej pod calym budynkiem z terminem zaplaty do dnia 27 listopada 2014 roku,

- nr J/04/11/2014 na kwote 20.000 zl netto (24.600 z} brutto) tytulem czeéciowego wykonania robét - konstrukeje
zelbetonowe z terminem zaplaty do dnia 18 grudnia 2014 roku,

-nrJ/03/12/2014 na kwote 59.287,30 zl netto (72.923,38 zl brutto) tytulem czeSciowego wykonania rob6t z terminem
zaplaty do dnia 22 stycznia 2015 roku,

- nr J/02/01/2015 na kwote 37.800 zl netto (46.494 zl brutto) tytulem czeSciowego wykonania rob6t z terminem
zaplaty do dnia 26 lutego 2015 roku,

-nrJ/02/02/2015 na kwote 17.702,84 zl netto (21.774,49 zt brutto)tytulem czeSciowego wykonania rob6t z terminem
zaplaty do dnia 14 marca 2015 roku.

Dowod:
- faktury VAT k. 79-95.

Pozwana nie uregulowata na rzecz powddki faktur VAT nr (...) na kwote 35.763,50 zl oraz J/02/02/2015 na kwote
21.774,49 zk.

Pozwana odestala pow6dce w dniu 4 lutego 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote 37.800 zl netto (46.494 zl brutto)
jako nieuznang.

Dowéd:
-pismo pozwanej z dnia 3 lutego 2015 roku k. 292-295

Za wykonanie prac objetych umowa nr (...) z dnia 19 lipca 2014 roku pozwana wystawila (...) spolce akcyjnej z siedziba
w K. faktury VAT nr (...) na kwote 353.376,84 z1 (434.653,51 zt brutto) i nr (...) na kwote 156.851,60 zl netto (192.927,47
z} brutto)



Dowéd:
-faktury VAT k.282-283.

W dniu 18 lutego 2015 roku generalny wykonawca - (...) spdtka akeyjna z siedziba w K. zlozyla o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy nr (...) z dnia 19 lipca 2014 roku zawartej z pozwana w czeéci niewykonanej przez pozwana na
dzien otrzymania o§wiadczenia o odstapieniu.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 20 marca 2015 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w L. zwrdcila sie do powodki
jako podwykonawcy pozwanej o wypekienie i nadestanie o§wiadczenia dotyczacego stanu rozliczen z pozwang.

W sporzadzonym oéwiadczeniu powodka podala, iz laczna warto§é wykonanych rob6t podwykonawczych zgodnie z
umowa o dalsze podwykonawstwo z dnia 18 sierpnia 2014 roku wraz z ewentualnymi robotami dodatkowymi wynosi
205.975,64 zl netto (253.350,03 zl brutto), z czego otrzymata od pozwanej kwote 152.940,11 zl netto (188.116,34 zi
brutto), za$ do zaplaty z tytul realizacji robo6t pozostata kwota 54.474,55 zt netto (65.233,69 zt brutto). Na nierozliczong
kwote skladaly sie natomiast kwoty 46.778,85 zl netto (57.537,99 z1 brutto) i 7.695,70 z} netto.

Dowdéd:

- pismo z dnia 20 marca 2015 roku k. 96-97,
- oéwiadczenie powodki k.98-100,
-o$wiadczenie o odstapieniu k.277.

W dniu 6 marca 2015 roku pozwana wystawila powddce fakture VAT nr (...) na kwote 33.724,01 zl netto (41.480,53
z} brutto) tytulem kosztéw ustug i zakupu materialéw. Powodka odeslala fakture jako bezzasadnie wystawiona.

Dowéd:
-pismo powodki z dnia 13 kwietnia 2015 roku,
-faktura VAT nr (...) k. 104,231.

Pismem z dnia 30 marca 2015 roku pozwana poinformowala powodke o obcigzeniu karg umowna z tytulu
nieterminowej realizacji rob6t (41 dni opdznienia) w kwocie 248.943,80 zl. Pozwana poinformowala ponadto, ze
powstalg z tytutlu oplacenia nalezno$ci wobec (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia wierzytelno$é potraca
z wynagrodzeniem przystugujacym powddce z tytulu faktury VAT nr (...) do wysoko$ci 20.000 zl. Pozostala kwote
wierzytelnos$ci pozwanej wobec powddki stanowila kwota 10.730,50 zl. Wobec powyzszego, pozwana wezwala
powddke do zaplaty sumy powyzszych kwot, powiekszonej o kwote 41.480,53 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z
tytulu kosztow ushug i materialow.

Pozwana nie znalazla podstaw do uregulowania na rzecz powodki kwoty 88.268,49 zl oraz kwestionowala zasadno$¢
wystawienia faktur VAT nr (...).

Dowéd:
-pismo pozwanej z dnia 30 marca 2015 roku k. 101-102,270-271.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 roku powodka wezwala (...) spdétka akcyjna w G. do poniesienia solidarnej
odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia za wykonane przez nig prace w kwocie 65.233,69 zl, tj. 57.537,99 zl z
tytulu nierozliczonych faktur i 7.695,70 zl tytulem kaucji. Spétka odmowila zaplaty wskazanych w piSmie naleznoSci.

Dowéd:



-pismo powodki z dnia 13 kwietnia 2015 roku k.106-107,
-pismo (...) S.A. k.108,
-wiadomo$¢ e-mail z dnia 12 maja 2015 roku k. 109-110.

W piSmie z dnia 22 kwietnia 2015 roku pozwana poinformowala, ze w zwiazku z niedokonaniem przez powodke zaplaty
nalezno$ci objetych pismem z dnia 30 marca 2015 roku potraca jej wierzytelnosé z tytulu zatrzymanych kaucji w
kwocie 7.695,70 zl z wierzytelno$cia okreslong w pkt 3 pisma z dnia 30 marca 2015 roku. W wyniku dokonanego
potracenia do zaplaty na rzecz pozwanej pozostala kwota 293.459,13 zl.

Dowod:
-pismo pozwanej z dnia 22 kwietnia 2015 roku wraz z potwierdzeniem nadani k.272-274.

W dniu 13 maja 2015 roku generalny wykonawca - (...) spdtka akcyjna z siedziba w K. dokonala odbioru robot
weczeéniej nieodebranych, a wykonanych do dnia odstapienia od umowy nr (...). Zostat sporzadzony protokoét odbioru
wykonanych robét i zrealizowanych dostaw za okres od 3 lutego do 19 lutego 2019 roku. Zalgcznikiem do protokolu
byl wykaz wad i usterek stwierdzonych w robotach po dniu odstgpienia od umowy, tj. po dniu 19 lutego 2015 roku.

Dowéd:
-pismo z dnia 13 maja 2015 roku k. 284-268.

W zwiazku z ponawianymi przez powodke wystapieniami o zaplate przez (...) spotke akcyjna (...) spotka akeyjna
zwrocila sie do powo6dki z prosba o szczegdlowe sprecyzowanie, z jakich doktadnie faktur wynika jej roszczenia, a takze
wskazania, czy faktury te zostaly uznane przez pozwana.

W odpowiedzi, powoddka wskazala, ze pozwana oplacila w caloéci faktury VAT nr (...), natomiast do zaplaty pozostala
kwota 20.000 zl okre§lona w fakturze VAT nr (...) i kwota 37.537,99 zl tytulem faktury VAT (...). Pozwana nie
zaakceptowala faktur VAT nr (...).

(...) spotka akcyjna z siedziba w K. nie znalazla podstaw do dokonania na rzecz powddki jakichkolwiek ptatnosci.
Dowdéd:

-pismo (...) S.A. z dnia 15 maja 2015 roku k.111,

-pismo powodki z dnia 26 maja 2015 roku k.114-115,

- pismo (...) S.A. z dnia 11 czerwca 2015 roku k. 116.

W piémie z dnia 22 maja 2015 roku powodka, odpowiadajgc na pismo (...) spolki akcyjnej z siedzibg w K. z dnia 15
maja 2015 roku poinformowala, ze nie moze zosta¢ obcigzona karami za nieterminowg realizacje rob6t, gdyz nie byla
zwiazana z pozwana zadng umowa, nie zostal przekazany front robo6t i nie zostaly wyznaczone terminy wykonania
prac. Zakwestionowata koszty ushugi i materialow, ktore nie zostaly pomiedzy stronami ustalone, ponadto nie miala
wplywu na wybo6r dostawcéw przez pozwana, za co nie mogla ponosi¢ odpowiedzialnoSci. Nie zgodzila sie takze na
zaplate naleznoéci od firmy (...) tytulem faktury VAT nr (...).

Dowéd:

-pismo z dnia 22 maja 2015 roku k. 112-113.



W piémie z dnia 4 sierpnia 2015 roku (...) sp6lka akcyjna potracila jej wierzytelnos¢ z tytulu naliczonej kary umownej
za odstapienie od umowy z winy pozwanej w kwocie 455.500 zt z wierzytelno$cig pozwanej o zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane ujeta w fakturze nr (...) w zakresie kwoty 241.623,87 zl

Dowod:
-pismo (...) S.A. z dnia 4 sierpnia 2015 roku k.278-281,
-faktura VAT nr (...) k. 282.

Pismem z dnia 19 stycznia 2016 roku powddka wezwala pozwang do zaplaty kwot 65.233,69 zl, na ktora skladaly sie
kwoty 20.000 z} tytulem faktury VAT nr (...), 37.537,99 z} tytulem faktury VAT nr (...) oraz kwota 7.695,70 z} tytutem
zwrotu kaucji.

Pozwana ustosunkowujac sie do wezwania do zaplaty wyjasnila, ze kwota 20.000 zt objeta faktura VAT nr (...)
zostala zaplacona w calo$ci poprzez potracenie z wierzytelno$ciami wzajemnymi, ktore zostalo zawarte w piSmie z
dnia 30 marca 2015 roku, podobnie kwota 7.695,70 z} tytulem zwrotu kaucji zostala potracona z wierzytelnoéciami
wzajemnymi pozwanej wskazanymi w piSmie z dnia 22 kwietnia 2015 roku i zostala umorzona w calosci. Jako
bezzasadng uznala kwote objetg naleznoScia z faktury VAT nr (...).

Dowéd:
-wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 117-118,
-odpowiedz na wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 308-309.

W piSmie z dnia 2 lutego 2016 roku (...) S.A. stwierdzila, ze wobec dokonanych rozliczen z pozwana odpadly przestanki
dalszego wstrzymywania kwoty 83.871,44 zl zatrzymanej w faktury nr (...) z dnia 3 lutego 2015 roku na podstawie §16
ust. 4 umowy. Zatrzymata natomiast kwote 65.233,69 z tytutu roszczen powddki.

Dowdédd
-pismo (...) S.A. z dnia 2 lutego 2016 roku k. 289-291.

W dniu 30 marca 2016 roku powodka wystapita do tut. Sadu z wnioskiem o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej,
jednak do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo do skutku z uwagi na niestawienie sie przez pozwana na
wyznaczone posiedzenie.

Dowéd:
- protokoét k.119.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2016 roku powddka wezwata pozwang do wskazania w terminie 5 dni przewidywanego
terminu splaty roszczen powstalych w zwiazku z wykonaniem prac budowlanych na terenie Huty (...) w G..

Dowdéd:
-pismo powddki z dnia 18 pazdziernika 2016 roku wraz z dowodem nadania k. 120-121.

Protokoly Odbioru Czeéciowego Branzowego (...) (O.) sporzadzone w obecnosci przedstawicieli (...) spolki akeyjnej,
Inzyniera Kontraktu, generalnego wykonawcy i kierownika budowy nie potwierdzaly wystepowania wad, zaréwno
wskazanych przez pozwana w pi$mie z dnia 5 lutego 2015 roku, jak réwniez w zalaczniku nr 1 do protokotu odbioru
wykonanych robét i zrealizowanych dostaw za okres 3 luty 2019 roku - 19 luty 2019 roku sporzadzonego przez



przedstawiciela generalnego wykonawcy - (...) spolki akcyjnej. Protokoly O. stanowily potwierdzenie odbioru robot
po dokonaniu kontroli tych rob6t pod katem zgodno$ci z dokumentacja i wymogami jakosci.

Zapisy dziennika budowy nr (...) wydanego dnia 31 lipca 2014 roku dla rob6t budowlanych w zakresie budowy
rozdzielni elektrycznych (...) i R2 wraz z instalacjami kanalizacji deszczowej na terenie Huty (...), objetych decyzja
o pozwoleniu na budowe nr (...) z dnia 23 lipca 2013 roku wydana przez Staroste (...) rOwniez nie potwierdzaja
wystepowania wad w wykonywanych robotach budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynku rozdzielni (...).
Wyjatek stanowil wpis inspektora nadzoru inwestorskiego rob6t konstrukcyjno-budowlanych - M. K. z dnia 16
stycznia 2015 roku, w ktérym stwierdzil miejscowe niedowibrowanie w czasie ukladania mieszanki betonowej. Wpis
ten byl spojny z ustaleniami komisji odbiorowej zawartymi w zalaczniku "Wykaz wad i zalecer" do protokotu odbioru
cze$ciowego branzowego rob6t nr O./gw/eb/ (...) z dnia 28 stycznia 2015 roku (pozycja 1 w tabeli nr 2). Inne wady
nie zostaly stwierdzone i udokumentowane.

Warto$¢é prac wykonanych przez powodke przy realizacji budynku rozdzielni elektrycznych (...) przy zastosowaniu
cen obowiazujacych w IV kwartale 2014 roku, w tym $rednich cen jednostkowych materialéw, $rednich cen pracy
sprzetu budowlanego, $redniej stawki dla robét ogoélnobudowlanych inwestycyjnych w wojewddztwie (...) wyniosta
202.246,13 zl netto (248.762,74 zl brutto).

Dowod:

-dzienniki budowy k.347-403,

-protokoly przekazania dokumentacji k. 404-429,
-protokoty odbioru rob6t dodatkowych k.430-449,
-protokoty O. k. 449-718,

- opinia bieglego sadowego D. M. k.1055-1091,

-opinia uzupekiajaca bieglego sadowego D. M. k.1113-1116.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci.

W rozpoznawanej sprawie powoddka dochodzila od pozwanej zaplaty wynagrodzenia z tytulu realizacji umowy o roboty
budowlane. Podstawe prawng zadania pozwu stanowi zatem przepis art. 647 k.c, w mysl ktérego przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Przedmiot umowy, przy ktorej powddka
wystepowala jako wykonawca, a pozwana jako zamawiajacy, obejmowal budowe rozdzielni (...) (Etap 1)i (...) (etap
2) w zakresie rob6t zelbetonowych oraz potozenie plyty fundamentowej pod kontenerowa stacje transformatorowa w
ramach inwestycji prowadzonej przez (...) spotke akeyjna z siedziba w L., polegajaca na rozbiérce i budowie budynku
rozdzielni elektrycznych (...)i (...) na terenie Huty (...) w G..

Pozwana byta podwykonawca generalnego wykonawcy - (...) spdlki akcyjnej z siedziba w K. na podstawie umowy nr
(...) z dnia 19 lipca 2014 roku i na tej podstawie zlecila powodce jako podwykonawcy wykonanie cze$ci prac.

Zgodnie z art.648 k.c. umowa o roboty budowlane powinna by¢ zawarta na piSmie, jednakze brak tej formy nie
skutkuje niewazno$cia umowy. Poza sporem pozostawalo, iz strony byly zwigzane zleceniem z dnia 18 sierpnia
2014 roku, ktore finalnie mialo zosta¢ zastapione umowa. Cho¢ pozwana sporzadzila projekt umowy, ostatecznie do
zawarcia umowy o roboty budowlane nie doszlo, gdyz powddka miala szereg uwag do przedstawionego jej projektu,



ktore nie zostaly uwzglednione przez pozwang. Podkreslié nalezy, ze zawarte przez strony zlecenie zawieralo wszystkie
esentialia negotii umowy o roboty budowlane okreslone w art. 647 k.c.

Niewatpliwie calo$¢ zadania inwestycyjnego objeta byta umowa o roboty budowlane, powodka byla za§ w zakresie
czesci prac podwykonawceg pozwanej. I na tej podstawie zatem uzasadnione jest przyjecie, ze strony laczyla umowa
o roboty budowlane (art.647 k.c.).

Nie ma przy tym znaczenia, ze powodka kwestionowala chociazby zapisy dotyczace ponoszenia odpowiedzialnoéci
z tytulu blednego zamoéwienia lub niedostarczenia materialdbw na teren inwestycji przez pozwana, zrzeczenie
sie przez powddke wszelkich roszczen wzgledem pozwanej, zwigzanych z op6znieniami w dostawie materialow
budowlanych, zobowigzanie powddki do transportu, rozladunku, zabezpieczenia i skladania na placu budowy
materialow dostarczonych przez pozwang w sposéb umozliwiajacy ich uszkodzenie oraz terminy wykonania
poszczegoblnych prac, gdyz ostatecznie przystgpila do wykonania prac.

Przedmiotowym powddztwem powddka domagala sie od pozwanej zasadzenia kwoty 65.233,69 zlotych, ujetej w
fakturach VAT nr (...) (kwota 35.763,50 zl) i nr J/02/02/2015 (kwota 21.774,49 zl) tytulem wynagrodzenia za
wykonanie cze$ci prac objetych zleceniem z dnia 18 sierpnia 2014 roku oraz kwoty 7.695,70 z} tytulem zwrotu pobranej
kaucji, stanowigcej zabezpieczenie nalezytego wykonania przez powodke prac.

Kwestionujac zagdanie pozwu pozwana podnosita zarzuty potracenia wlasnych naleznosci z wierzytelno$ciami powodki
dochodzonymi niniejszym pozwem. I tak, pozwana zglosila zarzut potracenia kwot 107.042,50 zl i 455.000 z}
tytulem kar umownych naliczonych jej przez generalnego wykonawce, obnizenia wynagrodzenia z tytulu wad robot
wykonanych przez powodke, bedacych rownowarto$cia kosztow zastepczego usuniecia wad w kwocie 78.789,49 zt,
kwoty 248.943,80 zl z tytulu kary umownej naliczonej powodce w pi$mie z dnia 30 marca 2015 roku, kwoty 30.730,50
zl oplaconej przez nig na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz kwoty 41.480,53 zt tytulem zaplaty
faktury VAT nr (...) z tytulu poniesionych kosztow ustug i materiatu.

Podstawe prawna w oparciu, o ktéra pozwana moglaby dokonaé potracenia wzajemnych wierzytelnoSci stron
stanowit art. 498 k.c. Zgodnie z tym przepisem, gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sg
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym (§ 1). Wskutek potracenia
obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoéci nizszej (§ 2). Zwroci¢ nalezy w tym miejscu
uwage, ze ciezar dowodowy w zakresie prawidlowo$ci dokonanego potracenia spoczywal na pozwanej.

Zgodnie z podstawowa regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. polega z
jednej strony na obarczeniu strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o shusznoéci swoich twierdzen,
a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci. (por. wyrok SN z dnia 7
listopada 2007r., II CSK 293/07). W $§wietle powyzszego Sad powinien przyjac za prawdziwe fakty udowodnione przez
strone obcigzona dowodem i poming¢ te, ktorych nie wykazala w sposéb przekonujacy. W §wietle reguly procesowe;j
zawartej w art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki
prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod nie wskazany przez strone. Wylacznie od strony uzaleznione jest zatem jakie §rodki
dowodowe i na jakie okolicznoéci zostana przez nig przywolane celem przekonania Sadu do zajmowanego przez siebie
stanowiska.

Na gruncie przedmiotowego sporu na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci przemawiajgcych za
istnieniem oraz wysoko$cig zgloszonego roszczenia. Powod powinien udowodni¢ za pomoca dostepnych $rodkéw
dowodowych, iz mialy miejsce okoliczno$ci przemawiajace za istnieniem oraz wysoko$cia zgloszonego roszczenia,
w tym iz doszlo do oddania przewidzianych w umowie rob6t wykonanych zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, co rodzilo wzajemny obowigzek zaplaty §wiadczenia pienieznego.



Pozwana natomiast winna byla wykazaé, ze dochodzone wynagrodzenie nie jest powodowi nalezne, a zatem - w
realiach sprawy - ze powdd otrzymal juz nalezna zaplate albo, ze wobec stwierdzenia wad przeprowadzonych prac
wynagrodzenie powodowi nie przystuguje (lub przysluguje w mniejszym zakresie).

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy, wyjasnienia wymagata kwestia zakresu prac zrealizowanego
przez powodke, wyceny tych prac, ustalenia jako$ci prac wykonanych przez powodke, ustalenia ewentualnych kosztow
zastepczego usuniecia wad w robotach zrealizowanych przez powodke ( o ile wady wystapily) i ewentualnie o ile
nalezaloby obnizy¢ wynagrodzenie nalezne powo6dce za wykonanie tych prac.

Ustalenie powyzszych okolicznoSci wymagalo przeprowadzenia opinii bieglego celem zasiegniecia wiadomosci
specjalnych z zakresu budownictwa.

Wedle bieglego D. M. zakres rob6t budowlanych wykonanych przez powddke obejmowal wykonanie robét ciesielskich,
zbrojarskich i betonowych, elementéw konstrukcyjnych budynkéw rozdzielni elektrycznych (...) i (...), takich jak
plyty fundamentowe, Sciany fundamentowe, stupy, ramy, belki i podciagi, plyty stropowe, plyty dachowe, schody,
rob6t murowych w zakresie Scian fundamentowych z bloczkow betonowych oraz robdt w zakresie uszczelnien
dylatacyjnych, izolacji przeciwwilgociowej poziomej, izolacji przeciwwilgociowej pionowej i izolacji cieplnej $cianek
fundamentowych z polistyrenu ekstrudowanego gr. 50 mm. Pozwana nastepnie ograniczyla zakres prac zleconych
powodce do zakonczenia prac zelbetonowych do poziomu spodu podciagéow II kondygnacji (poz.6,25 m) wraz z
wykonaniem rob6t murowanych - $ciany z bloczkow betonowych na poz. -0,95 m w budynku (...) oraz calkowite
wyjecie z zakresu prac zwigzanych z budynkiem (...), zakreSlajac termin wykonania pozostalych prac na dzien 2 lutego
2015 roku.

Uwzgledniajac ograniczenie robot biegly ustalit warto§é wykonanych przez powoddke prac w oparciu o czynniki
cenotworcze udostepniane przez informacje cenowe (...) dla potrzeb kosztorysowania w IV kwartale 2014 roku, w tym
$rednie ceny jednostkowe materialow, §rednie ceny pracy sprzetu budowlanego, Srednie stawki za roboczogodziny dla
robét ogélnobudowlanych dla wojewodztwa (...) na kwote 202.246,13 zl netto (248.762,74 zl brutto).

Jak wynika z opinii bieglego protokoly Odbioru Cze$ciowego Branzowego (...) (O.) sporzadzone w obecnoSci
przedstawicieli (...) S.A., Inzyniera Kontraktu, generalnego wykonawcy i kierownika budowy nie potwierdzaly
wystepowania wad, zardbwno wskazanych przez pozwana w pi$émie z dnia 5 lutego 2015 roku, jak rowniez w zalaczniku
nr 1 do protokolu odbioru wykonanych robét i zrealizowanych dostaw za okres 3 luty 2019 roku - 19 luty 2019 roku
sporzadzonego przez przedstawiciela generalnego wykonawcy - (...) S.A.

Roéwniez w ocenie bieglego analiza zapis6w dziennika budowy nr (...) wydanego dnia 31 lipca 2014 roku
dla rob6t budowlanych w zakresie budowy rozdzielni elektrycznych (...) i R2 wraz z instalacjami kanalizacji
deszczowej na terenie Huty (...), objetych decyzja o pozwoleniu na budowe nr (...) z dnia 23 lipca 2013 roku
wydang przez Staroste (...) rowniez nie potwierdza wystepowania wad w wykonywanych robotach budowlanych
zwigzanych ze wznoszeniem budynku rozdzielni (...). Wyjatek stanowil wpis inspektora nadzoru inwestorskiego robét
konstrukcyjno-budowlanych - M. K. z dnia 16 stycznia 2015 roku, w ktorym stwierdzil miejscowe niedowibrowanie
w czasie ukladania mieszanki betonowej. Wpis ten zdaniem bieglego byl spojny z ustaleniami komisji odbiorowej
zawartymi w zalgczniku "Wykaz wad i zalecen" do protokolu odbioru czeSciowego branzowego robét nr O./gw/eb/
(...) z dnia 28 stycznia 2015 roku (pozycja 1 w tabeli nr 2). Inne wady nie zostaly stwierdzone i udokumentowane.
Ponadto w ocenie bieglego sposob opisania wad zawarty zarébwno w pi§mie z dnia 5 lutego 2015 roku, jak rowniez
w zalgczniku nr 1 do protokotu odbioru wykonanych roboét i zrealizowanych dostaw za okres od 3 lutego do 19
lutego 2019 roku z dnia 13 maja 2015 roku sporzadzonego przez generalnego wykonawce - (...) S.A. nie byl poparty
jakakolwiek dokumentacja, chociazby w postaci zdje¢, czy kserokopii rysunkow projektowych z zaznaczeniem miejsc
wystepowania wad wraz z ich opisem i okre$leniem wymiaréw, ktora pozwalalby na ustalenie rozmiaru tych wad,
a nastepnie ich szczegdlowa wycene. Podkreslil przy tym, ze mialoby to takze znaczenie dla zasadno$ci obciazenia
kosztami zastepczego usuwania wad wraz ze szczegolowym okreéleniem elementéw robdt w odniesieniu, do ktérych
stwierdzono wady oraz wykazem wykonanych robo6t naprawczych.



Zarzuty do przedmiotowej opinii zlozyta pozwana, podnoszac, iz biegly nie wykonal zobowigzania Sadu w zakresie
ustalenia kosztow zastepczego usuniecia wad oraz kwoty, o jaka nalezaloby obnizy¢ wynagrodzenie. Ponadto
zarzucila, ze biegly pomimo stwierdzenia wystapienia wad w wykonaniu przez powddke prac zaniechat ich wyceny.
Zwrdcila uwage, ze twierdzeniom bieglego, iz inne wady poza miejscowym niedowirowaniem odcinkéw w betonie na
zabetonowanych stlupach pod stropem poziomu +2,20 m nie zostaly przez bieglego stwierdzone przeczy powolane
przez bieglego pismo pozwanej z dnia 5 lutego 2015 roku, pismo generalnego wykonawcy z dnia 13 maja 2015 roku,
jak rowniez pismo generalnego wykonawcy z dnia 2 lutego 2016 roku, w ktdorym wskazana zostala kwota kosztow
zastepczego usuniecia wad i usterek w robotach, wynoszaca 78.789,49 zl, co do ktorej biegly nie odniost sie w tredci
opinii. Dodala, ze wystepowanie i zakres wad wskazywali takze powolani przez pozwana Swiadkowie M. B. (1), A. S,
A. J. oraz prezes zarzadu powodki.

W uzupehiajacej opinii biegly odnidst sie w sposéb wyczerpujacy do zarzutow pozwanej wskazujac, ze podtrzymuje
swoje ustalenia co do tego, iz sposob opisania wad zawarty zarowno w pi$mie z dnia 5 lutego 2015 roku, jak rowniez
w zalgczniku nr 1 do protokolu odbioru zostat sporzadzony ogoélnikowo, nie zostal poparty zadng dokumentacja
z zaznaczeniem miejsc wystepowania wad oraz ich opisem i okresleniem wymiaréw, co pozwalaloby na ustalenie
rozmiaru tych wad, a nastepnie wykonanie ich szczegélowej wyceny. Biegly szczegélowo odniost sie do opisywanych
przez pozwang wad, wskazujac w szczegdlno$ci, iz pozwana nie wskazala powierzchni ubytkow, ich wielkosci ani ich
charakteru. Zwrocil uwage, iz dziennik budowy, jak i protokoly odbioru cze$ciowego nie wskazywaly na tak znaczng
ilo$¢ wad.

Jak wskazal biegly w dalszej czeéci wywodu, do$wiadczenie zyciowe oraz zasady logiki nie pozwalaja w ocenie bieglego
przyjac, ze zostalyby one zupekie niedostrzezone przez inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowalnej , ktory
ma obowigzek sprawdzania jakoSci wykonywanych robot wynikajacy wprost z art. 25 ustawy Prawo budowlane ,
jak rowniez przez kierownika budowy, bedacego jednocze$nie przedstawicielem pozwanej na budowie oraz komisje
odbiorowa , dokonujaca kontroli robét pod katem zgodnoéci z dokumentacja i wymogami jakosci , przed spisaniem
protokotu O..

Biegly podkreélil, ze material dowodowy w sprawie jest niewystarczajacy do okre$lenia wartoSci wad, w
szczegoblnosci do zasadnoéci kwoty wykonania zastepczego w wysokos$ci 78.789,49 zh. Wskazal ponadto, ze dysponujac
wiadomosSciami specjalnymi moze dokonac rzetelnej i prawdziwej wyceny kosztéw niezbednych do poniesienia, celem
usuniecia wad w wykonanych konstrukcjach zelbetowych , jednakze moze to by¢ dokonane w oparciu o materialy
dokumentujace ich rzeczywisty zakres i rozmiar, a nie jedynie w sposéb uznaniowy i dowolny, oparty na ogo6lnikach
wskazanych ,hastowo”.

W ocenie Sadu opinia bieglego, sporzadzona przez osobe, ktora posiada fachowa wiedze i niezbedne doswiadczenie
w materii objetej jej przedmiotem, jest jasna, logiczna, a wnioski w niej zawarte konkretnie sformulowane.
Biegly opracowujgc opinie opart sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, wlasnych wyliczeniach i
wyczerpujaco uzasadnil jej tre$¢, a przedstawione przez niego twierdzenia zostaly powiagzane z opisanym w opinii
procesem rozumowania. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly odniost sie do kazdego z podnoszonych zagadnien, a w ocenie
Sadu — przedstawione wyliczenia i spos6b rozumowania biegtego nie wykazywaly brakow logicznych, czy sprzecznosci,
ktére wnioski bieglego moglyby podwazyc¢.

Dodac¢ nalezy, ze jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 4 stycznia 2017r. (I ACa 13/15), dowdd z
opinii biegltego nie moze by¢ zastapiony inng czynno$cia dowodowa, np. przestuchaniem $wiadka (...) Wprawdzie sad
nie jest zwigzany opinia bieglych i ocenia ja na podstawie art. 233 k.p.c. jednakze swoisto$¢ tej oceny polega na tym,
ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodnoS$ci lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w
opinii i uzasadnieniu. Z jednej wiec strony konieczna jest kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania
i Zrodel poznania, z drugiej - - istotna role odgrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego.

W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzeczowa, warto$ciowa i przekonujaca, w zwiazku z czym Sad uczynil ja podstawa
swoich ustalen.



W $wietle ustalen poczynionych przez bieglego nalezalo zatem przyjac, ze powddka nalezycie wykonata powierzone jej
zadanie, za$ zarzuty pozwanej co do wad wykonanych prac okazaly sie catkowicie chybione. Choé¢ pozwana zaprzeczala,
by strona powodowa zrealizowala roboty powolane w fakturach, stanowigcych podstawe powodztwa okoliczno$ci tej
zgodnie z art. 232 k.p.c. nie wykazala, w szczeg6lno$ci nie wyjasnila, jakie konkretnie roboty nie zostaly wykonane,
badz wymagaly poprawek. W powolanym przez nia materiale dowodowym znajduja sie jedynie pisma, ktére wskazuja
ogolnikowy zakres robot, do ktérych poprawienia pozwana wzywata powodke. Nadto jak wynika z zeznan $wiadka
M. T. - kierownika roboét elektrycznych generalnego wykonawcy, (...) S.A. nie miala zadnych zastrzezen do pracy
powddki, a wrecz przeciwnie uwagi byly kierowane w stosunku do kierownika budowy S. S. po stronie pozwanej. Z
kolei $wiadek M. K. zeznal, iz co prawda byly uwagi do prac powo6dki, jednak byly one usuwane przez powddke w
wyznaczonym w tym celu czasie.

W odniesieniu do powyzszego nalezy stwierdzic¢, ze skoro kierownik budowy dokonujacy zapiséw w dzienniku budowy
nie dostrzegl tak znacznej ilo$ci wad, jak opisywanych w pi$mie z dnia 5 lutego 2015 roku prowadzi to do wniosku, ze
skoro nie dostrzegal on wad w trakcie wykonywania przez powodke prac, trudno jest przyjaé, iz zostaly one ujawnione
dopiero w okresie pozniejszym. Zadna z dokumentacji sporzadzanych w toku wykonywania rob6t przez powddke nie
wskazywala na ich wadliwe wykonywanie, pierwszy zapis w tym przedmiocie zostal zawarty dopiero w powolanym
powyzej piSmie.

Rowniez okoliczno$é nieterminowego wykonania prac przez powoddke nie zostala wykazana przez pozwana. Powbddka
wykonala jedynie zakres prac objety Etapem II na budynku rozdzielni (...), ktéry zgodnie ze zleceniem z dnia 18
sierpnia 2014 roku mial sie rozpocza¢ z dniem 20 stycznia 2015 roku, za$ zakonczyé¢ z dniem 31 maja 2015 roku.
Ostateczny termin zgodnie z pismem pozwanej z dnia 29 stycznia 2015 roku wraz z ograniczeniem robo6t do Etapu 11
zostat okreslony na dzien 2 lutego 2015 roku. Tego samego dnia zostala przeprowadzona jednostronna inwentaryzacja,
w ktorej stwierdzono zakres prac wykonanych do dnia 29 stycznia 2015 roku przez powodke. Zatem nalezalo
uznad, iz z dniem 29 stycznia 2015 roku powodka zakonczyla zlecone jej przez pozwang prace. W zgromadzonym
materiale dowodowym brak jest dokumentacji, ktéra wszywalaby odmienny termin zakonczenia robot. Juz chociazby
ta okoliczno$¢ nie pozwala na uznanie, iz powodka pozostawala w opdznieniu, Sad nawet nie mial mozliwoSci
weryfikacji, ile dni owe opdZnienie wynosilo, co pozwoliloby na ewentualne precyzyjnie obliczenie chociazby, jakiej
kwoty kary umownej pozwana moglaby sie domagacé z tego tytulu. Jak wynika natomiast ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, op6Znienie w wykonaniu prac nie wynikalo z winy powddki, lecz pozwanej. Okoliczno$é ta znajdowata
odzwierciedlenie w osobowym materiale dowodowym.

I tak, zgodnie z zeznaniami §wiadka M. T. powddka pozostawala w opo6znieniu ze wzgledu na nieodpowiednie
przygotowania do realizacji umowy przez pozwana (niezbedne na budowe materialy przyjezdzaly z op6znieniem, bylty
skladowane zbyt duze ilo$ci materiatu, wystepowat problem z rozladunkiem i dostepnoscia dZwigu, podejmowane byly
"irracjonalne" decyzje przez kierownika budowy po stronie pozwanej). Swiadek zeznal takze, iz na budowie panowat
chaos, za§ wprowadzenie przez pozwana kolejnych ekip montazowych, zeby przyspieszy¢ prace wywieralo odwrotny
skutek. Z tego powodu powoddka, jak i inni podwykonawcy skladali skargi do generalnego wykonawcy, proszac o
interwencje.

Podobne wnioski wysnul §wiadek M. K., ktory stwierdzil, iz op6znienia byly spowodowane zbyt mala iloscig
pracownikdéw na budowie oraz problemami z koordynacja dostaw materialow potrzebnych powodowi do zbrojenia,
za ktére odpowiedzialny byl kierownik budowy z ramienia pozwanej. Swiadek zwrocil uwage na brak wspolpracy
pomiedzy stronami oraz konflikt pomiedzy przedstawicielem powddki a kierownikiem budowy. Powod zglaszal
uwagi do sposobu dzialania kierownika budowy i sposobu organizowania przez niego prac, podobnie jak generalny
wykonawca - (...) S.A. W ocenie $wiadka sposéb kierowania pracami przez kierownika mogl by¢ zdecydowanie lepszy,
gdyz doprowadzal do op6znien w pracach.

Problem ze sprzetem i materialem oraz zbyt malej obsady pracownikéw ze strony pozwanej zauwazyl ponadto
kierownik kontraktu pozwanej - A. S..



Natomiast na utrudniong wspolprace z kierownikiem budowy - S. S. zwrécil uwage takze Swiadek M. B. (1) -kierownik
kontraktu ze strony generalnego wykonawcy, wedle ktérego podejmowal on nierozsadne decyzje, na budowie panowat
balagan, co zagrazalo bezpieczenistwu pracownikéow.

Wylaczng wine pozwanej w opdznieniu w wykonywaniu robdt zauwazyl takze Swiadek G. L., ktory zeznal, ze
na budowie byly opdznienia, ktére wynikaly z szeregu zaniedban. Po pierwsze opoZnienia wynikaly z blednego
zarzadzania procesem budowlanym. Bledem jego zdaniem bylo przywozenie materialu budowlanego na kolejny etap
prac w sytuacji, gdy poprzedni nie zostal jeszcze ukoniczony. Pracownicy musieli przerzuca¢ materialy, zeby moc
wykonywaé swoje prace, gdyz utrudnialy one dostep. To wszystko powodowalo op6Znienia. Réwniez wspoélpraca z
kierownikiem budowy S. S. nie uktadala sie dobrze, ktory rzadko uwzglednial uwagi powddki co do organizacji prac.

Podobne wnioski wysnut §wiadek P. Z.. Swiadek wskazal, ze na budowie byto bardzo malo miejsca, a kierownik budowy
zgromadzil duzo materialéw budowlanych. Problemy wystepowaly tez z dokumentacja, szkoleniem bhp, badaniami
lekarskimi i stanem trzezwoSci pracownikdw. Na placu budowy bylo znacznie wiecej materiatu niz bylo to potrzebne.
Powodowalo to brak komunikacji, wejscia, wyjscia z budowy i generowalo zagrozenie zycia. Byly skargi na zachowanie
kierownika budowy - S. S.. Dodal, ze personalnie reprezentant powodki S. W. i kierownik budowy -S. S. nie lubili sie.

Podobnie wygladalo to w relacji reprezentanta strony powodowej S. W.. Wymieniony potwierdzil, ze na budowie
bylo bardzo malo miejsca, material przyjezdzal za wczesnie, nie bylo miejsca na budowie, zeby go sktadowaé. (...)
przychodzily za p6Zno, a czasami wcale, co powodowalo op6Znienia. Kierownik budowy zamawial materialy, ktore nie
byly potrzebne w danym momencie. S. W. potwierdzil, iz byt w konflikcie z S. S.. Skladal takze na niego skargi.

Rowniez $wiadek K. T. zaprezentowal stanowisko, zgodnie z ktérym wystepowat problem ze skladowaniem materialu
budowlanego, gdyz material byl przywozony nie po kolei, a plac budowy byl zbyt maly, zeby sktadowact te materialy, co
powodowalo z kolei problemy w wykonywaniem prac. Takze z tego powodu wystepowaly utrudnienia z operowaniem
dzwigu na placu. Uwagi sktadane kierownikowi budowy nie odniosly rezultatu. Odnoszac sie do kwestii opdznienia w
wykonywaniu przez powddke prac wskazal, ze z uwagi na op6Znienie innych podwykonawcow, powodka przystapila
do prac z op6Znieniem.

Oceniajac powyzsze zeznania wskazac nalezy, ze byly one spdjne i korespondowaly ze soba. Wylaniajacy sie z nich
obraz pokazuje, ze na budowie przede wszystkim nie bylo prawidlowej organizacji pracy, za co w gléwnej mierze
odpowiedzialny jest kierownik budowy z ramienia pozwanej sp6lki. Sytuacja ta w duzej mierze mogla przyczyni¢ sie
do powstawania op6Znien. Zdaniem Sadu powyzsze fakty wykluczaja mozliwo$é uznania, ze to powddka wylgcznie
ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualne niewykonanie prac w ustalonym terminie.

W dalszej kolejnoSci, oceny wymagala kwestia zasadno$ci obcigzenia powddki karami umownymi w kwotach
107.042,50 zl, 455.000 zl i 248.943,80 zl, ktérymi pozwana zostala obcigzona przez generalnego wykonawce - (...)
S.A. i w tym zakresie zlozyla zarzuty potracenia z wierzytelno$ciami dochodzonymi przez pow6dke w niniejszym
postepowaniu.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna).

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy. Srodek ten stuzyé ma realnemu wykonaniu zobowigzania. W razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nalezy sie ona wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody. Wskaza¢ jednak trzeba, ze — mimo braku obowigzku wykazania szkody —
aktualizuje sie tylko w przypadku zaistnienia pozostalych przestanek statuujacych odpowiedzialno$¢ kontraktowa
okreslonag w art. 471 k.c. Oznacza to, ze kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi
jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore



dluznik ponosi odpowiedzialnoéc. Zakres odpowiedzialnos$ci z tytutu kary umownej pokrywa sie zatem z zakresem
ogoblnej odpowiedzialnosci kontraktowej dluznika, ktéry zwolniony jest od obowiazku zaplaty kary, gdy wykaze,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci. tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania wynika z niedolozenia przez dluznika
nalezytej staranno$ci (art. 472 k.c.), czyli jego winy w postaci co najmniej niedbalstwa (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2011 r. II CSK 318/10, z dnia 6 pazdziernika 2010 r. IT CSK 180/10, z dnia 11 stycznia
2008 r. V CSK 362/07, niepubl., z dnia 21 wrze$nia 2007 r. V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008/B/44, z dnia 11 marca
2004 1.V CK 369/03, z dnia 13 czerwca 2003 r. III CKN 50/01, z dnia 277 czerwca 2003 r. IV CKN 300/01, z dnia 11
lutego 1999 r. III CKN 166/98, niepubl., z dnia 27 stycznia 1972 r. I CR 458/71, OSNCP 1972/9/160, z dnia 2 czerwca
1970r. II CR 167/70, OSNCP 1970/11/214, z dnia 19 lutego 1969 r. I CR 580/69, z dnia 20 marca 1968 r. II CR 419/67,
niepubl. i z dnia 9 listopada 1965 r. I CR 545/63, OSPiKA 1967/4/97).

Na gruncie przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze w zawartym w dniu 18 sierpnia 2014 roku w zleceniu
zastrzezono kare umowng za opo6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy oraz op6znienia w usunieciu wad
stwierdzonych w trakcie realizacji robo6t przy odbiorze lub w okresie gwarancji jakosci lub rekojmi w wysoko$ci
0,1% wynagrodzenia netto za kazdy dzien op6znienia. Natomiast kara umowna w przypadku odstgpienia od umowy
lub jej czeSci przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy zostala okre$lona w wysokoSci 10%
wynagrodzenia netto.

Biorac pod uwage obszerne rozwazania odno$nie nie wykazania winy powodki w opdznieniu w wykonaniu prac oraz
ich wadliwosci, ktore zostaly powolane powyzej, zbedne jest ich powielanie. Podkreslenia przy tym wymaga, iz sam
Generalny Wykonawca nie miat zastrzezen do pracy powodki, co potwierdzili jego pracownicy - M. T. i M. B. (1).

Niezaleznie od braku udowodnienia winy pozwanej w nieterminowym wykonaniu przez pozwang umowy, pozwana
nie udowodnila takze wysoko$ci dochodzonych kar umownych. Przede wszystkim pozwana nie wyjaénila w jaki
sposéb obliczyla poszczegodlne kary umowne, z wykazaniem ilo$ci dni opdznienia. W odpowiedzi na pozew, pozwana
jedynie wskazala, iz kary umowne naleza sie za nienalezyte wykonanie roboét, nie wskazala natomiast, jakie konkretnie
prace zostaly niewykonane badZ wykonanie wadliwie oraz ile wynosilo opdznienie. Jedynie z pisma z dnia 30 marca
2015 roku wynikalo obcigzenie powddki kara umowng za nieterminowa realizacje robot (41 dni opdznienia) w
kwocie 248.943,80 zl. Co do pozostalych kar umownych nalozonych na powodke, brak jest materialu dowodowego, z
ktorego wynikalby konkretny okres opdznienia. Sad nie mial realnej mozliwoéci weryfikacji, czy rzeczywiscie powodka
pozostawala we wskazanym w pi$mie z dnia 30 marca 2015 roku 41-dniowym op6zZnieniu, gdyz ostateczny termin
zakonczenia robét nie zostal przez strony sprecyzowany. Kara umowna za op6znienie w wykonaniu przedmiotu
umowy oraz opdznienia w usunieciu wad stwierdzonych w trakcie realizacji robdt przy odbiorze lub w okresie
gwarancji jako$ci lub rekojmi miala by¢ liczona w wysokosci 0,1% wynagrodzenia netto za kazdy dzien op6znienia.
Sad nie mialby nawet mozliwoSci rachunkowego wyliczenia wysoko$ci kar umownych, bowiem powodka wystawiata
faktury czeéciowe, ktorych wysoko$¢ nie byla jednakowa i nie wiadomo, od ktérych faktur miatby Sad dokonaé¢ tego
wyliczenia. Pozwana zlecala wykonywanie zakresu czeSciowego prac réoznym podwykonawcom, nie udowodnila przy
tym, ze kary na nig nalozone przez Generalnego Wykonawce byly wylaczng wing powdédki.

Naliczenie przez pozwana kar umownych z tytulu op6znienia oraz podniesiony przez nig zarzut potracenia w tym
zakresie nie znajdowaly zatem uzasadnionej podstawy.

W dalszej kolejnoSci Sad rozstrzygal w przedmiocie roszczenia pozwanej z tytulu deklarowanych kosztow
wprowadzenia wykonawcy zastepczego, w celu usuniecia usterek. Pozwana twierdzila, ze poniosla z tego tytutu
wydatki w lacznej wysokosci 78.789,49 zl.

Podstawe obcigzenia powodki kosztami tzw. wykonawstwa zastepczego okreslaly postanowienia laczacego strony
zlecenia. W mysl zapiséw zlecenia, w przypadku wadliwego wykonywania przez wykonawce (powddke) robot w
sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, w szczegdélnos$ci przez opdznienie w wykonaniu caloéci badz poszczegolnych
elementéw robo6t przekraczajace o 7 dni termin okre$lony w umowie, badZz naruszenie innego postanowienia



zamawiajacy (pozwana) niezaleznie od uprawnienia do naliczenia kar umownych mogla odstapi¢ od umowy w
calosci lub w czeéci lub powierzy¢é wykonanie robét w caloéci lub ich dowolnej czeSci osobie trzeciej, na koszt i
ryzyko wykonawcy lub obnizy¢ stosowne wynagrodzenie wykonawcy. W odniesieniu do powyzszego zapisu zlecenia,
podstawa obciazenia powodki kosztami zastepczymi byto wadliwe wykonywanie przez powddke robot lub w sposéb

sprzeczny z umowa, w szczegolnosSci poprzez opdznienie w wykonaniu calo$ci badz poszczegolnych elementéw robét
przekraczajace o 7 dni termin okre$lony w umowie.

Pozwana, uzasadniajac zadanie w zakresie zwrotu kosztéw wykonania zastepczego, w odpowiedzi na pozew zarzucala,
iz strona powodowa nie zrealizowala w calo$ci rob6t powolanych w fakturach, stanowiacych podstawe powodztwa i z
tego powodu koniecznym bylo zlecenie ich dokoniczenie wykonawcom zastepczym.

Istota wykonania zastepczego, bez wzgledu na jego prawna podstawe (umowa, ustawa), jest podjecie przez wierzyciela
czynnoé$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania zgodnie z jego treScia, czyli zaspokojenie interesu wierzyciela w
wypadku, gdy dtuznik we wskazanym terminie nie spelnia Swiadczenia, do ktorego jest zobowiazany (wyrok SN z dnia
7 czerwca 2000 r., ITI CKN 441/00, LEX nr 51882). Co istotne, wierzyciel moze skorzysta¢ z wykonania zastepczego
tylko wowczas, gdy niewykonanie nastapilo z przyczyn, za ktore dluznik odpowiada, w przeciwnym wypadku, tj. wobec
stwierdzenia, ze dluznik nie wykonal zobowiazania z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi, nie jest on
zobowigzany do ponoszenia kosztow wykonania zastepczego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pozwana nie wykazala ani wadliwo$ci prac ani op6znienia, badz jego
wysokoSci (jezeli by wystapito). Dowody dopuszczone w toku niniejszego postepowania nie wskazuja, ze w zwigzku z
ewentualnym niezrealizowaniem przez powodke prac zgodnie z umowa, pozwana zlecala innym osobom dokonczenie
prac, niezrealizowanych w caloSci przez powo6dke. Nie wykazala przy tym jakiemu podmiotowi powierzyla wykonanie
zastepcze, jaki konkretnie zakres prac obejmowalo i czy rzeczywiScie poniosta koszt przez nig wskazywany. Pozwana
nie zalaczyla do akt sprawy, chociazby faktury VAT, z ktérej wynikatoby komu powierzyla wykonanie prac zastepczych
iile konkretnie te prace wyniosly. Nie zawnioskowala takze o przestuchanie §wiadk6w na okolicznosé wykazania faktu
powierzenia podmiotowi trzeciemu wykonania zastepczego rob6t w konsekwencji ich niewykonania przez powddke.

O braku zasadno$ci poniesienia kosztu zastepczego wypowiadat sie takze powolany w sprawie biegly sadowy, ktéry
analizujac dokumentacje zgromadzona w sprawie stwierdzil zasadniczo brak wad w robotach wykonanych przez
powodke.

Jak wynika z powyzszego, przestanki uprawnienia obcigzenia kosztami rob6t zastepczych okre§lone w zleceniu, nie
zaktualizowaly sie. Tym samym brak byto podstaw do obciazenia powo6dki kosztami powstalymi rzekomo z tego tytutu.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uznania, ze po stronie pozwanej istnieje jakakolwiek wierzytelnoéc¢ z tytutu
zwrotu kosztow prac poniesionych w zwigzku z wprowadzeniem wykonawcy zastepczego. W konsekwencji, dokonane
przez pozwana potracenie tej naleznoSci rdwniez okazalo sie nieskuteczne.

Przechodzac do oceny roszczen powddki - w tym z tytulu zwrotu kaucji z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania
prac — uzna¢ nalezalo, ze jest ono w pelni zasadne.

Analizujac instytucje kaucji gwarancyjnej warto odwolaé sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21
lipca 2015 roku (V ACa 51/15). Jak wskazal, zabezpieczenia tego typu sa czesto stosowane w umowach o roboty
budowlane, jednakze ich charakter prawny zawsze musi by¢ oceniany poprzez pryzmat postanowien umownych
- czy strony chcialy nada¢ zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej czy tez jako zabezpieczenie mialo shuzyc
zatrzymane wynagrodzenie wykonawcy, ktory godzit sie na wyplacenie tej jego cze$ci w innym terminie niz okreslony
w umowie, a takze zgadzal sie, by inwestor przeznaczyl je na pokrycie wierzytelnoSci z tytulu roszczen z rekojmi. Fakt,
ze oba zabezpieczenia pehlnig taka samg funkcje, nie oznacza, ze jest tozsamy ich charakter prawny.

Przyjmuje sie, ze umowa kaucji gwarancyjnej jest umowa kauzalng (prawnag przyczyna przysporzenia jest
zabezpieczenie wierzytelnoéci) i realna, w ktorej kaucjodawca przekazuje okreslong iloé¢ pieniedzy, a kaucjobiorca



moze z nich korzystaé¢ i zobowiazuje sie do ich zwrotu. Nosi zatem cechy depozytu nieprawidlowego. Nastepuje
przeniesienie wlasnoéci przedmiotu kaucji, ktore jest polaczone z wladztwem, czyli konieczne jest przeniesienie
posiadania rzeczy. Kaucja ma rowniez charakter akcesoryjny, jest SciSle bowiem zwigzana ze stosunkiem prawnym,
ktory zabezpiecza.

Zabezpieczenie roszczen gwarancyjnych moze nastapi¢ takze w inny sposdb, poprzez zatrzymanie czedci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W sytuacji takiej strony umowy nie ustanawiaja obowiazku zaplacenia kaucji
gwarancyjnej, ale postanawiajg, ze okre$lona cze$¢ wynagrodzenia zostanie zatrzymana przez zleceniodawce robot
do okreslonego momentu zwiazanego z realizacja zadan, ktorych prawidlowo$¢ wykonania zostala w ten sposob
zabezpieczona. Zatrzymywana kwota nie traci swojego charakteru wynagrodzenia, zostaje jedynie przesuniety wola
stron termin jej wymagalnos$ci. Nie dochodzi wtedy do wydania okres§lonej kwoty, ale do odroczenia terminu jej

zaplaty.

Zgodnie ze zleceniem z dnia 18 sierpnia 2014r. strony ustanowily kaucje w wysokoéci 5% wartoSci wynikajacej z
wystawionej przez pozwana faktury VAT. Kaucja miala byé¢ zwrocona z uwzglednieniem ewentualnych potracen
wierzytelno$ci wzajemnych zamawiajacego (pozwang) wzgledem wykonawcy (powddki), na pisemny wniosek
wykonawcy (powo6dki) w polowie w terminie 30 dni od dnia odbioru inwestycji przez inwestora, a w drugiej potowie
w terminie 30 dni po uplywie udzielonej przez wykonawce gwarancji jako$ci i rekojmi.

Analiza zlecenia nie pozostawia zadnych watpliwoSci, ze wola stron bylo zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia nalezacego
podwykonawcy, a nie udzielenie dodatkowej kaucji gwarancyjne;j.

Kluczowe okazalo sie ustalenie, czy w Swietle zapisow zlecenia pozwana miala prawo zatrzymac cze$¢ wynagrodzenia
tytulem zabezpieczenia, a nastepnie czy zaktualizowal sie obowiazek jej zwrotu.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystapily okolicznosci obligujace pozwang do zwrotu 5%
zatrzymanej kwoty (77.695,70 z1), ustalone z treécig zlecenia. Biorac pod uwage, iz w dniu 2 lutego 2015 roku pozwana
sporzadzila jednostronna inwentaryzacje wykonanych przez powodke prac, za§ w dniu 13 maja 2015 roku generalny
wykonawca - (...) S.A. dokonala odbioru robot wezeéniej nieodebranych, a wykonanych do dnia odstapienia od umowy
o roboty budowlane z dnia 19 lipca 2015 roku, z tym tez dniem doszlo do oddania inwestycji. Zdaniem Sadu zachodzi
wobec tego podstawa do zwrotu 2,5% zatrzymanej kwoty. Jakkolwiek tre$¢ wskazanego zapisu zlecenia naklada na
pozwana obowiazek zwrotu cze$ci tej naleznoSci na pisemne zadanie podwykonawcy (powodki), to jednak biorac pod
uwage, ze powodka wielokrotnie wzywala pozwana do zaplaty pelnej wysokosci wynagrodzenia, obowiazek zgloszenia
zadania na piSmie zdaniem Sadu zostal zrealizowany.

Ustalony w sprawie stan faktyczny dal réwniez podstawy do uznania, ze zaktualizowal sie obowigzek zwrotu
pozostalych 2,5% zatrzymanej kaucji, ktéry mial by¢ uzalezniony od uplywu terminu rekojmi i gwarancji. Cho¢ w
zleceniu nie znajduje sie natomiast informacja, na jaki okres powddka udzielita gwarancji pozwanej, a pozwana nie
przedlozyla przeciwdowodu, ze nie uplynal jeszcze okres gwarancji i rekojmi, istnialy podstawy do uznania obowigzku
zwrotu przez pozwang pozostalej czesci zatrzymanej naleznosci.

Oceniajac, w dalszym ciagu, zasadno$¢ roszczenia powodki o wynagrodzenie za prace ujete w fakturze VAT nr (...) na
kwote 36.431,27 zt i fakturze Vat (...) na kwote 21.774,49 zl, nalezalo rozwazy¢ to w kontekScie zarzutéw potrgcenia
zgloszonych przez pozwana : w zakresie kwoty 30.730,50 zl, ktdra stanowila zaplacong przez pozwana na rzecz (...)
Sp. Z 0.0. nalezno$¢ za wydzierzawione przez pow6dke elementy deskowan, oraz kwoty 41.480,53 zt z tytulu kosztow
zakupu betonu i wynajecia dZzwigu przez pozwana dla prac realizowanych przez powodke.

Jak wynika z treéci zlecenia, wynagrodzenie powddki mialo byé platne zaliczkowo, stosownie z procentowanym
zaawansowaniem prac, na podstawie comiesiecznych protokoldow zaawansowania robot, ktore obejmowaé mialy
roboty wykonane w danym miesigcu i wystawiane w ostatnim dniu danego miesiaca kalendarzowego. Powodka miala
wystawia¢ faktury VAT w terminie 7 dni od dnia zakonczenia danego miesiaca, opiewajaca na kwote nie wyzsza



od zatwierdzonej przez zamawiajacego (pozwang) w protokole zaawansowania robdt. Termin zaplaty faktury zostal
ustalony na 30 dni.

Biorac pod uwage sporzadzona przez bieglego sadowego D. M. opinie Sad ustalit warto$¢ przeprowadzonych
przez powodke prac na kwote 248.762,74 zl brutto. Z kolei powodka ocenila wykonanie swoich rob6t na kwote
253.350,03 zl brutto. W ocenie Sadu wskazana przez powddke warto$é prac byla zblizona do wartoSci ustalonej przez
bieglego. Powstala r6znica mogla wynikaé z zastosowania innych cen materialéw, czy stawek za roboczogodzine prac
budowlanych, wobec czego Sad przyjal, iz kwota ta stanowi odzwierciedlenie wykonanych przez powo6dke prac. Skoro
zatem pozwana uregulowala na rzecz powddki bezsporna kwote 188.116,34 zl brutto, do zaplaty na jej rzecz pozostala
kwota w wysoko$ci 65.233,69 zl brutto, wynikajaca z faktur VAT nr (...) na kwote 36.431,27 z} 1 (...) na kwote 21.774,49
z}. i zwrotu kaucji w kwocie 7.695,70 zk.

Sad stwierdza, ze aby ocenié¢ zasadno$¢ wystawienia faktury nr (...) na kwote 41.480,53 zl z tytulu kosztéw zakupu
betonu i wynajecia dzwigu przez pozwang dla prac realizowanych przez powodke przedstawionej do potracenia z
nalezno$ciami powo6dki, nalezy ustalié nalezy, ktora ze stron byla odpowiedzialna za zakup materialow budowlanych,
zapewnienie dzwigu, czy transportu.

Zgodnie z zawartym pomiedzy stronami zleceniem, pozwana miala dokonaé zakupu materialéw (takich jak beton,
zbrojenie, marki stalowe, materialy izolacyjne) dla potrzeb realizacji przez powodke zleconych robét. Z kolei powodka
miala zapewnié rozladunek dostarczonych przez pozwang materialtdbw budowlanych oraz transport pionowy i poziomy
tych materialéw do miejsca ich wbudowania.

Abstrahujgc od zapisow zawartych w zleceniu fakt dostarczania przez pozwana betonu i zapewnianie uslug
dzwigowych i szalunkéw potwierdzili §éwiadkowie A. S., M. T. oraz M. K.. Z kolei reprezentant pozwanej A. J. twierdzil,
iz zgodnie ze zleceniem pozwana miala dostarcza¢ materialy budowlane (beton, stal), za$ za szalunki i transport
poziomy i pionowy (roztadunek) odpowiadala powddka.

Jak wynika réwniez z akt sprawy zakupem betonu, wynajeciem dzwigu oraz szalunkéw zajmowala sie pozwana.

Sad mogl ocenic jedynie te dokumenty , ktore zostaty przedlozone prze strony. I tak powodka kwestionowala fakture
(...) wskazujac, ze pozwana nie wykazala , ze ustugi (materialy) zostaly zakupione czy dostarczone. Pozwana dotaczyla
do odpowiedzi na pozew dokumenty wystawione przez dostawce betonu (k.247, 251, 254), przez dostawce uslug
dzwigowych (k. 232, 232, 234, 236, 238) czy dzierzawce rusztowan (216 - 230, 240, 242, 246).

Skoro po stronie pozwanej byt zakup betonu — tym samym niezasadne bylo obciazenie powodki refakturg faktur
wystawionych pozwanej przez B. T. .

Z tytulu $§wiadczonych ustug dzwigowych pozwanej zostaly wystawione faktury VAT na laczng kwote 8.859,69 zt (k.
232, 232, 234, 236, 238) — i kwota ta podlegala potraceniu z nalezno$ciami powodki.

Natomiast z tytulu wynajecia deskowan i rusztowan pozwana uregulowala na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 30.730,50
z} (k. 216 — 230). Nie uregulowala natomiast pozostatej kwoty 19.942,73 zt (k. 240, 242, 246). Podkreéli¢ przy tym
nalezy, ze powbdka nie kwestionowala, ze obciazaja ja koszty wynajecia elementow rusztowan w okresie wykonywania
przez nia prac na budowie.

Powodka zatem byla zobowiazana do dostarczenia dzwigu i szalunkéw, tym samym wynagrodzenie powddki z faktury
VAT nr (...) nalezalo pomniejszyé o uregulowane przez pozwana z tego tytulu kwoty. Niezasadnym okazalo sie
natomiast twierdzenie pozwanej, ze to po stronie powodki nalezalo dostarczenie materialu budowlanego (betonu),
gdyz jest sprzeczne z treScig zawartego zlecenia.

Odnoszac sie jeszcze po krotce do zasadno$ci obcigzenia powddki kosztami zwigzanymi z wynajeciem szalunkow
od (...) sp. z o0.0. nalezy mie¢ na uwadze, iz strony zawarly w dniu 28 pazdziernika 2014 roku z (...) sp. z o.o.



porozumienie, na mocy ktérego zobowiazaly sie wobec (...) sp. z 0.0. do solidarnej zaptaty wszelkich zobowigzan
powddki wynikajacych z umowy najmu nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2014 roku.

Jak wynika z pisma z dnia 30 marca 2015 roku kwota na rzecz H. zostala potrgcona w kwocie 20.000 zl z faktury nr
(...) i w kwocie 10.730,50 zl z faktury (...).

Powddka dochodzila z faktury nr (...) kwoty 35.763,50 zt (juz po dokonanym potraceniu). Od tej kwoty nalezalo
odja¢ 8.859,69 zt tytulem kosztéw wynajecia dzwigu oraz kwote 19.942,73 z} tytulem pozostalych nalezno$ci na
rzecz (...) sp. z 0.0. Zatem na rzecz powodki z tytulu faktury VAT nr (...) nalezalo zasadzi¢ kwote 6.961,10 zl, zas
w pozostalym zakresie zadanie oddali¢. Natomiast wynagrodzenie powddki wynikajace z faktury VAT nr (...) Sad
uwzglednil w caloéci, skoro powddka wykonala objete nig prace i nie istnialy podstawy do potracenia tej wierzytelnoéci
z nalezno$ciami zgloszonymi przez pozwana w drodze potracenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznat roszczenie powodki o zaplate przez pozwana kwoty 36.431,27 zl za uzasadnione,
w zwiazku z czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Powbdztwo w zakresie przekraczajacym wskazang nalezno$¢ -jako bezzasadne - nalezalo natomiast oddali¢ (punkt IT
sentencji wyroku).

Odsetki ustawowe za opdznienie liczone od naleznoéci gtéwnej przyznano na podstawie art. 48181 k.c. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, iz pow6dka wniosla o zasadzenie odsetek od faktury VAT nr (...) od dnia nastepnego od dnia uplywu
terminu platnoéci okre§lonego w fakturze. Sad zasadzil zatem odsetki od wymienionej w fakturze kwoty 35.763,50
z} od dnia 7 marca 2015 roku do dnia 6 marca 2015 roku (data wystawienia faktury (...)) , z kolei odsetki od kwoty
6.961,10 od dnia 7 marca 2015 roku Natomiast od kwoty 7.695,70 zl odsetki nalezaly sie od dnia wezwania pozwanej
do zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie przedlozonych dokumentéw, ktérych autentyczno$c¢ nie
byla przez strony kwestionowana, a i w ocenie Sadu nie budzily one watpliwosci co do ich prawdziwosSci. Podstawe
ustalen faktycznych stanowil takze osobowy material dowodowy, a mianowicie zeznania $§wiadkéw M. B. (1), A. S.,
G.L., M. T., M. K, P. Z., oraz reprezentanta strony powodowej S. W. i pozwanego A. J., przy czym w odniesieniu do
zeznan reprezentanta pozwanej w zakresie w jakim, korespondowala one z pozostalym materialem dowodowym. Na
uwzglednienie nie zastlugiwaly zeznania reprezentanta pozwanej A. J. w zakresie, w jakim stwierdzil, ze problem ze
wspolpraca byl po stronie reprezentanta powodki S. W., gdyz zeznajacy w sprawie $§wiadkowie raczej wskazywali na
utrudniong wspolprace z kierownikiem budowy S. S. ze strony pozwane;j.

Z kolei zeznania §wiadka A. W. nie wniosly praktycznie nic do sprawy, gdyz §wiadek nie posiadat informacji istotnych
dla sprawy. Sad oparl sie takze na opinii bieglego sadowego, ktorej ocene juz wyzej, wobec czego zbedne byloby w
tym miejscu jej powielanie. Z kolei Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego informatyka
oraz dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny budownictwa, gdyz w ocenie Sadu wszelkie istotne okoliczno$ci dla
sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, za$ ich dopuszczenie zmierzaloby do przedtuzenia postepowania. Podobnie
pominieto wnioski o przestuchanie §wiadkéow P. S., K. O. i M. B. (2), gdyz wobec niestawiennictwa $wiadkow, ich
przestuchanie okazalo sie niemozliwe.

Szczegodlowe rozliczenie kosztow procesu Sad pozostawil referendarzowi sadowemu, ustalajac, ze powddka wygrala
proces w 55,85%, a pozwana w 44,15%, o czym postanowil w punkcie III sentencji wyroku.

Z przedstawionych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



