Sygn. akt X GC 739/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2017 r. 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: apl. rad. Anna Pietraszewska

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2017 r. r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedzibg w W.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz powodki Agencji
Nieruchomosci Rolnych z siedziba w W. kwote 63.528, 86 zl (szeSédziesiat trzy tysiace piecset dwadzieScia osiem
zlotych 86/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 16 sierpnia 2016 r.,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.377 zt (dziesie¢ tysiecy trzysta siedemdziesiagt siedem ztotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt X GC 739/17 postepowanie zwykle

UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2016 roku powodka Agencja Nieruchomosci Rolnych z siedzibg w W. wniosla pozew przeciwko
pozwanej (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. o zaplate kwoty 63 528,86 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu, czyli od dnia 16 sierpnia 2016 roku, i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 20 czerwca 2006 zawarla ze S. K. umowe dzierzawy nieruchomosci na okres 10 lat,
a na podstawie aneksu do tej umowy z dnia 29 sierpnia 2007 roku w prawa i obowigzki dotychczasowego dzierzawcy
wstapila pozwana. Powddka wskazala, ze jako strony umowy dzierzawy ustalily z pozwana, ze czynsz dzierzawy bedzie
platny w wysoko$ci odpowiadajgcej cenie 500 dt pszenicy, w dwoch ratach — do 28 lutego i 30 wrze$nia kazdego roku.
Podala, zZe strony przyjely jako przelicznik cene pszenicy na podstawie §redniej krajowej skupu pszenicy publikowanej
przez GUS za kazde polrocze roku kalendarzowego. Podniosla rowniez, ze czynsz mial by¢ platny proporcjonalnie do
czasu trwania umowy dzierzawy — w ciagu miesigca od dnia rozwigzania umowy, a przedmiotowa umowa sprzedazy
wygasla w dniu 20 czerwca 2016 roku. Podniosla, ze pozwana, pomimo wezwania jej do zaplaty, nie zaplacila rat
czynszu w kwotach: 12 685,06 z} platnej do dnia 28 lutego 2015 roku, 17 117,50 zl platnej do dnia 30 wrzeénia 2015



roku, 16 497,50 z! platnej do dnia 28 lutego 2016 roku i 14 829,80 z} platnej do dnia 20 lipca 2016 roku, a takze kwoty
2 398,52 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od ww. kwot.

W dniu 12 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt X GNc 1934/16).

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktorym zaskarzyta nakaz zaplaty w calo$ci, wniosta o oddalenie powodztwa.
Powbdka w dalszym piSmie procesowym podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2006 roku Agencja Nieruchomosci Rolnych z siedzibg w W. wystepujaca w roli wydzierzawiajacego
zawarla ze S. K. wystepujacym w roli dzierzawcy, umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej. Przedmiotem umowy
byla nieruchomo$¢ rolna oznaczona nazwa (...) wchodzaca w sklad (...) Skarbu Panstwa. Nieruchomos$é ta byla
polozona byla w gminie M. w wojewodztwie (...). Umowa zostala zawarta na okres 10 lat, liczony od dnia wydania
dzierzawcy przedmiotu dzierzawy. Umowa przewidywala mozliwosé przedluzenia czasu obowigzywania umowy na
czas okreslony. Warunkiem przedluzenia okresu obowigzywania umowy bylo zlozenie przez ktérakolwiek ze stron
najpdzniej na 3 miesiagce przed uplywem 10 lat od zawarcia umowy (§ 3 umowy).

Samo wydanie dzierzawcy przedmiotu dzierzawy mialo nastgpi¢ na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego,
stanowigcego zalacznik nr 1 do umowy (§ 4 umowy).

W umowie strony ustalily obowiazki dzierzawcy (§ 5-14 umowy).

Zgodnie z postanowieniami § 15 umowy dzierzawca zostal zobowiazany do zaplaty czynszu dzierzawy w wysokoéci
réwnowartoS$ci 500 decyton pszenicy w stosunku rocznym, a cena pszenicy miala by¢ okre§lona na podstawie Sredniej
krajowej ceny skupu pszenicy publikowanej przez GUS za kazde polrocze roku kalendarzowego. Sposéb naliczania
czynszu dzierzawy mial okreslaé zalacznik nr 7 do umowy. Strony umowy ustalily, Ze czynsz bedzie platny za okres
roku liczac od dnia wydania przedmiotu umowy i bedzie platny w dwoch ratach — za pierwsze pélrocze do dnia 30
wrze$nia kazdego roku, a za drugie p6lrocze do dnia 28 lutego nastepnego roku. W razie wygasniecia lub rozwigzania
umowy w ciggu roku kalendarzowego czynsz za pierwsze i drugie pélrocze mial by¢ ustalony proporcjonalnie do czasu
trwania dzierzawy i miat by¢ platny w ciggu miesigca od daty wygasniecia lub rozwigzania umowy.

Umowa okres$lala szczegblowe warunki rozwigzania umowy w § 18 umowy.

W dniu 29 sierpnia 2007 roku strony umowy dzierzawy zawarly aneks do powyzszej umowy, na podstawie
ktérego postanowiono, ze w prawa i obowiazki dotychczasowego dzierzawcy wstepuje (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. ze skutkiem poczawszy do dnia zawarcia umowy dzierzawy.

Dowéd:
- umowa dzierzawy z aneksami k. 7-14.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibga w S. od 2006 do 2014 roku placila czynsz regularnie w calo$ci.
Nie zaplacila czesci raty czynszu platnej w dniu 28 lutego 2015 roku w wysokosci 12 685,06 zl, i w calo$ci rat za I
polrocze 2015 roku w wysokoéci 17 117,50 zl, za II pétrocze 2015 roku w wysokoSci 16 497,50 zh

Dowéd:
- rozliczenie umowy k. 16-19.

Srednia cena pszenicy w drugim pélroczu 2014 roku wynosila 64,34 z1, pierwszym pélroczu 2015 roku wynosila 68,47
zl, a w drugim poétroczu 2015 roku — 65,99 zh.



Dowod:

- §rednie ceny pszenicy k. 15.

Umowa z dnia 20 czerwca 2006 roku wygasta w dniu 20 lipca 2016 roku.
Dowod:

- umowa dzierzawy z aneksami k. 7-14.

Pismem z dnia 11 lipca 2016 roku Agencja Nieruchomosci Rolnych z siedziba w W. wezwata (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. do zaplaty kwoty 48 336,95 z} tytulem niezaplaconego czynszu w wysokosci 16
085 zl platnego do dnia 28 lutego 2015 roku, w wysokosci 17 117,50 zl platnego do dnia 30 wrzesnia 2015 roku i w
wysokosci 16 497,50 zl platnego do dnia 28 lutego 2016 roku.

Dzierzawca nie zaplaci powyzszych naleznoSci.
Dowod:
- wezwanie do zaplaty k. 20.

W dniu 22 lipca 2016 roku Agencja Nieruchomosci Rolnych z siedzibag w W. wystawila (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 14 829,80 zl tytulem raty dzierzawy za 11
polrocze dzierzawy na podstawie umowy z dnia 20 czerwca 2006 roku. Termin zaplaty naleznoS$ci zostal wyznaczony
na dzien 20 lipca 2016 roku.

Dzierzawca nie zaplacit kwoty 14 829,80 zt.
Dowod:

- faktura VAT k. 22,

- rozliczenie umowy k. 16-19.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.
Powodka dochodzila zaplaty czynszu dzierzawy.

Podstawy prawnej roszczenia upatrywala w treSci umowy z dnia 20 czerwca 2006 roku, na postawie ktérej pozwana
wydzierzawiala od powo6dki nieruchomosci i zobowiazana byla do zaplaty na jej rzecz czynszu rocznego platnego w
dwoch ratach.

Majac na uwadze tre$¢ umowy z dnia 20 czerwca 2006 roku Sad zakwalifikowal umowe laczaca powodke i pozwanag
jako umowe dzierzawy, do ktorej zastosowanie znajda przepisy art. 693 i dalsze k.c.

Za podstawe prawng rozstrzygniecia Sadu postuzyl przepis art. 693 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe dzierzawy
wydzierzawiajacy zobowiazuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony
lub nieoznaczony. Czynsz moze by¢ zastrzezony w pieniadzach lub §wiadczeniach innego rodzaju. Moze by¢ rowniez
oznaczony w ulamkowej czeéci pozytkow. Przepis ten stanowi podstawe dla wydzierzawiajacego do zadania od
dzierzawcy czynszu za dzierzawe.

Sad zwazyl, ze spor w sprawie dotyczyt istnienia i wysoko$ci zobowigzania pozwanej.



W pierwszej kolejnoSci stwierdzié nalezalo, ze niewatpliwie strony laczyla umowa dzierzawy w postaci umowy z dnia
20 czerwca 2006 roku. Sad nie mial zastrzezen co do waznoéci i skutecznoéci umowy. Na podstawie tej umowy Sad
ustalil, ze powddka oddala pozwanej do uzywania i pobierania pozytkéw nieruchomos$¢ opisana w tej umowie, a
umowa obowigzywala przez okres 10 lat. Obowiazek zaplaty czynszu wynikatl wprost z treSci umowy, z postanowien
8§ 15 umowy.

Odnoénie regul ustalenia wysoko$ci czynszu wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z treSci umowy powodka i pozwana w
zgodny sposob ustalily wysoko$¢ czynszu oraz zasady jego platnosci. Wysoko$¢ czynszu dzierzawy miala odpowiadaé
wysokos$ci rownowarto$ci 500 decyton pszenicy w stosunku rocznym. Jednostkowa cena pszenicy miala by¢ okreslona
na podstawie éredniej krajowej ceny skupu pszenicy publikowanej przez GUS za kazde polrocze roku kalendarzowego.

Na podstawie przedlozonego przez powodke dokumentu w postaci rozliczenia umowy stwierdzi¢ nalezalo, ze przez
wiekszo$¢ czasu obowigzywania umowy powddka regulowala czynsz, a zalegloéci powstaly dopiero w koncowym
okresie obowigzywania umowy.

Dodatkowo Sad ustalil, Zze sporna umowa obowigzywala przez okres 10 lata od dnia 20 czerwca 2006 roku do dnia 20
czerwca 2016 roku. Do wniosku tego Sad doszed! po analizie tre$ci umowy. Jak wynika bowiem z § 3 ust. 1 umowa
obowiagzywala przez okres 10 lat. Mogla ona by¢ jednak przedluzona na dalszy czas okreSlony, jezeli ktérakolwiek ze
stron zlozyla wniosek o przedtuzenie umowy. Sad ustalil jednak, ze umowa ta nie zostala przedluzona wobec czego
obowiazywala do dnia 20 czerwca 2016 roku, a wiec do tego czasu na pozwanej spoczywal obowiazek zaptaty czynszu
dzierzawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, treS¢ umowy oraz wynikajace z dokumentu Srednie ceny pszenicy Sad uznal,
iz pozwana byla zobowigzana do zaplaty na rzecz powddki czynszu w wysokosci 12 685,06 zl do dnia 28 lutego 2015
roku, kwoty 17 117,50 zl do dnia 30 wrzeénia 2015 roku, kwoty 16 497,50 zt do dnia 28 lutego 2016 roku i kwoty 14
829,80 zl do dnia 20 lipca 2016 roku. Sad zwazyl, iz terminy zaplaty tych nalezno$ci zostaly okre$lone w sposéb zgodny
z postanowieniami umowy. Jak wynika bowiem z tresci § 15 umowy strony umowy ustalily, Ze czynsz bedzie platny za
okres roku liczac od dnia wydania przedmiotu umowy i bedzie platny w dwoch ratach — za pierwsze pdtrocze do dnia 30
wrze$nia kazdego roku, a za drugie poétrocze do dnia 28 lutego nastepnego roku. Z tego wzgledu zadanie zaplaty kwoty
12 685,06 zt od dnia 28 lutego 2015 roku, kwoty 17 117,50 z} od dnia 30 wrzeénia 2015 roku i kwoty 16 497,50 zl od dnia
28 lutego 2016 roku bylo zasadne. Na tej samej podstawie stwierdzié nalezalo, ze roszczenie o zaplate kwoty 14 829,80
zt od dnia 20 lipca 2016 roku bylo uprawnione. Jak wynika bowiem z § 15 umowy w razie wygasniecia lub rozwigzania
umowy w ciggu roku kalendarzowego czynsz za pierwsze i drugie polrocze mial by¢ ustalony proporcjonalnie do czasu
trwania dzierzawy i mial by¢ platny w ciggu miesiaca od daty wygasniecia lub rozwigzania umowy. Umowa wygasla
w dniu 20 czerwca 2016 roku, a miesigc upltynal w dniu 20 lipca 2016 roku.

Sad ustalil, ze strona pozwana w toku procesu nie wykazala w ogdle aktywno$ci dowodowej, a nawet nie przedstawita
zadnych twierdzen na poparcie podstaw sprzeciwu. Tre$¢ stanowiska pozwanej w sprawie ograniczyla sie jedynie do
zaprzeczenia zasadno$ci stanowiska powodki i zaprzeczenia wszystkim jej twierdzeniom. Pozwana nie przytoczyla
zadnych okolicznoSci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe podwazenia istnienia zobowigzania pozwanej, czy jego
wysokos$ci. Tym bardziej pozwana nie przedstawila zadnych kontrdowodéw, z ktérych moglyby wynika¢ wnioski
odmienne niz wynikajace z materiatu dowodowego zaprezentowanego przez powddke. Sad zwazyl, iz zgodnie z reguta
dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie z przepisami art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Wskazuje on, ze w procesie od strony wymagane jest dostarczenie sadowi dowodow
potwierdzajgcych przytoczone fakty pod rygorem przegrania procesu. Regulacje te pozostaja w Scistym zwigzku z
obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym zasadami réwnoSci stron i kontradyktoryjnosci. Zasady te oznaczajac, ze
strony sa gospodarzami procesu i wystepujac w tej roli sa zobowiagzane wykazac sie aktywnoScia i inicjatywa dowodowa
w zakresie podnoszonych twierdzen. Na stronie spoczywa obowigzek zlozenia konkretnego wniosku dowodowego



zmierzajacego do wykazania okre$lonej okolicznosci faktycznej. Okolicznos$ci, na ktére powoluje sie strona i ktore
strona chce wykazaé za pomoca okre$lonych dowodow, musza byé wprost oznaczone.

Skoro pozwana zaprzeczyla zasadnoSci twierdzen powddki, powinna poprzeé¢ swoje twierdzenia stosownymi
dowodami, czego nie uczynita.

Reasumujgc powyzsze, odnoénie zgdania zaplaty kwot: 12 685,06 zl, 17 117,50 zl, 16 497,50 1 14 829,80 zl, Sad uznal,
ze strona powodowa wykazala zar6wno istnienie jak i wysoko$¢ roszczenia.

Odnoénie roszczenia o zaplate kwoty 2 398,52 zl Sad opart rozstrzygniecie na treéci przepisow art. 481 § 1 k.c. wzw. z
art. 455 k.c. Stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Termin spelnienia §wiadczenia moze
by¢ okreslony w umowie albo wynikaé z wlasciwoSci zobowigzania. W razie braku oznaczenia terminu spelhienia
$wiadczenia w umowie, a takze wtedy, gdy termin ten nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, spelnienie §wiadczenia
powinno nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.).

Sad stwierdzil, Ze roszczenie o zaplate kwot: 12 685,06 zl, 17 117,50 zl, 16 497,50 i 14 829,80 zl bylo wymagalne.
Terminy zaplaty nalezno$ci jak juz wyzej wskazano wynikaly wprost z umowy i zostaly przez powddke okreslone
prawidlowo. Na tej podstawie Sad uznal za uzasadnione roszczenia o zaplate skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci
2 398,52 zl.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl na podstawie przepisow art. 481 § 1k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.

Majac powyzsze na uwadze roszczenie powodki nalezalo znac¢ za uzasadnione, o czym Sad orzekt w punkcie I sentencji
orzeczenia.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty, ktére nie byly kwestionowane przez
strony i nie budzily watpliwos$ci Sadu, ktére nalezalo uzna¢ za wiarygodne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w przepisach art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98
§ 11 3 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Sad zwazyl, iz
powbdka wygrala sprawe w calo$ci. Sad nalozyl obowigzek zwrotu kosztéw postepowania na pozwana. Na poniesione
przez powodke koszty w zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 7 200 zt i kwota 3 177 z} tytulem oplaty
od pozwu. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku i zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 10 377 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



