Sygn. akt X GC 2121/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kornelia Zminkowska
Protokolant: Agata Kicinska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. na rzecz powoda A. D.
kwote 32886,89 zl (trzydzie$ci dwa tysigce osiemset osiemdziesiat sze$¢ zlotych osiemdziesigt dziewie¢ groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwot:

- 16576,81 zt od dnia 19 czerwca 2016 1.,
- 2952 zl od dnia 1 lipca 2016 1.,

- 1353 zt od dnia 1 lipca 2016 r.,

- 1823,77 zt od dnia 1 lipca 2016 r.,

- 1353 zt od dnia 11 lipca 2016 1.,

- 2980,87 zl od dnia 11 lipca 2016 .,

- 1353 zt od dnia 14 lipca 2016 1.,

- 2064,42 zl od dnia 15 lipca 2016 1.,

- 1353 zt od dnia 17 lipca 2016 1.,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6462 zl (szesc¢ tysiecy czterysta sze$édziesiat dwa zlote) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt X GC 2121/16



UZASADNIENIE

Dnia 9 sierpnia 2016 r. powod A. D. wnidsl pozew przeciwko pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedzibg w K. o zaplate kwoty 38 892,53 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 16 576,81 zt od dnia 19 czerwca
2016 1.; 12 134,41 zt od dnia 1 lipca 2016 r.; 4 333,87 zl od dnia 11 lipca 2016 r.; 1 353 zl od dnia 14 lipca 2016 r.; 2
964,42 zt od dnia 15 lipca 2016 .1 1 535 zt od dnia 17 lipca 2016 r. i kosztami postepowania. W uzasadnieniu podal, ze
Swiadczyt na rzecz pozwanej ustugi transportowe. Podniosl, ze pozwana, pomimo pisemnego wezwania jej do zaplaty
naleznoSci, nie uiScila na jego rzecz wynagrodzenia za Swiadczone ustugi. Pow6d wyjasnil, ze oprécz wynagrodzenia
dochodzi rowniez zaplaty kwoty 177,02 zl tytutem rownowarto$ci kwoty 40 euro przeliczonej na polskie zlote ustalonej
na podstawie art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Pismem zloZzonym dnia 6 wrzes$nia 2016 r. powdd cofnagl powodztwo w czesci co do kwoty 6 005,64 71 i wyjasnil, ze
dnia 5 wrze$nia 2016 r. pozwana zaplacila te kwote. Powdd podtrzymal powddztwo co do kwoty 32 886,89 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 16 576,81 zl od dnia 19 czerwca 2016 r.; 6 128,77 zl od dnia 1 lipca 2016
r.; 4 333,87 zt od dnia 11 lipca 2016 r.; 1 353 zl od dnia 14 lipca 2016 r.; 2 964,42 z} od dnia 15 lipca 2016 r. 11 535
z} od dnia 17 lipca 2016 r. i kosztami postepowania.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie umorzyl postepowanie
w sprawie w zakresie kwoty 6 005,64 zl.

Dnia 13 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym ( sygn. akt X GNc 1868/16).

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci i wniosta o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow postepowania. Podniosta zarzut niewlasciwoséci miejscowej sadu, braku legitymacji czynnej i
braku legitymacji biernej. W uzasadnieniu zakwestionowala to, jakoby byla strong uméw przewozu, na podstawie
ktorych powod dochodzi zaplaty wynagrodzenia. Pozwana podniosla, ze powod nie wykazal, aby w przypadku objetych
pozwem umoéw przewozu wystepowal w roli przewoznika lub spedytora i aby byt uprawniony do dochodzenia
naleznoéci. Zdaniem pozwanej powod nie wykazal, aby nalezycie wykonal sporne umowy. W dalszej czeéci
uzasadnienia pozwana wskazala, ze z powodu zlego stanu finansowego spo6iki nie mogla uregulowaé dochodzonej
pozwem naleznos$ci i podjela z powodem rozmowy majace na celu odroczenie terminu platnoéci wynagrodzen.
Wskazala rowniez, splacila juz cze$é z naleznego powodowi wynagrodzenia za $§wiadczone przez powoda ushugi,
najpierw w kwocie 10 205,33 zt i 6 005,64 zl. Wskazala, ze strony ustalily, ze zaplata naleznoSci nastapi po tym, jak jej
sytuacja finansowa ustabilizuje sie. Odno$nie zadanej nalezno$ci, pozwana podniosta, ze powdd nie wykazal wysokos$ci
dochodzonej naleznoéci, poniewaz wysoko$¢ ta nie zostala wskazana w tresci listobw przewozowych.

Powod w dalszym piSmie procesowym podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2016 r. A. D. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ktorej przedmiotem byl transport drogowy
towardow, podjal wspolprace handlowa ze (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K.. Wspoélpraca
ta polegala na tym, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. zlecala A. D. transport, a warunki
wykonywanej ustugi byly ustalane droga mailowa i telefonicznie.

Dowod:
-wydruk z (...) powoda k. 12;
- informacja KRS pozwanej k. 13-16;

- przestuchanie powoda A. D. k. 183-184.



Dnia 29 kwietnia 2016 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. zlecila A. D. transport 24 ton
makulatury. Zaladunek mial odby¢ sie 6 maja 2016 r. w siedzibie spdiki, a rozladunek — dnia 9 maja 2016 r. w L. (we
W.). Ustalono wysokos¢ frachtu na 1 495 euro netto i termin platnoéci na 45 dni od dnia wystawienia faktury.

Towar zostal wydany dnia 6 maja 2016 r. i zaladowany nastepnego dnia.

Nie zgloszono zadnych uwag co do jakoSci przewiezionego towaru czy §wiadczonej ushugi transportu.
Dowéd:

- zlecenie transportowe k. 19-21;

- zlecenie spedycyjne k. 22;

- wydanie towaru k. 23;

- list przewozowy CMR k. 24;

Dnia 10 maja 2016 1. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. zlecita A. D. transport kolejnych 24
ton makulatury. Zaladunek mial odby¢ sie dnia 10 maja 2016 r. w siedzibie spélki, a rozladunek — dnia 11 maja 2016
r. w S. (w Niemczech). Ustalono wysokos$¢ frachtu na 500 euro netto i termin platnosci na 45 dni od dnia wystawienia
faktury.

Towar zostal zaladowany dnia 10 maja 2016 r. i dotarl do miejsca przeznaczenia dnia 11 maja 2016 r.
Nie zgloszono zadnych uwag co do jakoSci przewiezionego towaru czy §wiadczonej ustugi transportu.
Dowdéd:

- zlecenie transportowe k. 25-27;

- zlecenie spedycyjne k. 28;

- list przewozowy CMR k. 29;

- informacja k. 30 .

Rowniez dnia 10 maja 2016 r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. zlecila A. D. transport
kolejnych 24 ton makulatury. Zaladunek mial odby¢ sie dnia 11 maja 2016 r. w siedzibie spolki, a rozladunek — dnia
12 maja 2016 r. w F. (w Austrii). Ustalono wysoko$¢ frachtu na 9oo euro netto i termin platnosci na 45 dni od dnia
wystawienia faktury.

Towar zostal wydany dnia 11 maja 2016 r. i dotar} do miejsca przeznaczenia dnia 12 maja 2016 r.

Nie zgloszono zadnych uwag co do jakoSci przewiezionego towaru czy §wiadczonej ustugi transportu.
Dowéd:

- zlecenie transportowe k. 31-33;

- zlecenie spedycyjne k. 34;

- list przewozowy CMR k. 35;

- wydanie towaru k. 36;



- informacja k. 3 7.

Dnia 11 maja 2016 . (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. zlecila A. D. transport kolejnej partii
makulatury. Zaladunek mial odby¢ sie dnia 11 maja 2016 r. w P., a rozladunek — dnia 12 maja 2016 r. w K.. Ustalono
wysoko$¢ frachtu na 950 zl netto i termin platnosci na 45 dni od dnia wystawienia faktury.

Towar zostal wydany dnia 24 maja 2016 r. i dotart do miejsca przeznaczenia. Nie zgloszono zadnych uwag co do jakoSci
przewiezionego towaru czy Swiadczonej ustugi transportu.

Dowod:

- zlecenie transportowe k. 94-96;

- zlecenie spedycyjne k. 97;

- dokument wydania k. 98;

- przestuchanie powoda A. D. k. 183-184.

Dnia 13 maja 2016 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. zlecila A. D. transport kolejnej
partii makulatury. Zaladunek miat odby¢ sie dnia 13 maja 2016 r. w siedzibie spolki, a roztadunek — dnia 16 maja 2016
r. w K. (w Polsce). Ustalono wysoko$¢ frachtu na 975 zt netto i termin platno$ci na 60 dni od dnia wystawienia faktury.

Towar zostal wydany dnia 13 maja 2016 r. i dotart do miejsca przeznaczenia. Nie zgloszono zadnych uwag co do jakoSci
przewiezionego towaru czy Swiadczonej ustugi transportu.

Dnia 13 maja 2016 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. zlecila A. D. transport kolejnej
partii makulatury. Zaladunek mial odby¢ sie dnia 16 maja 2016 r. w P., a rozladunek — dnia 17 maja 2016 r. w K..
Ustalono wysoko$¢ frachtu na 950 zl netto i termin platnoéci na 45 dni od dnia wystawienia faktury.

Towar zostal wydany dnia 16 maja 2016 r. i dotarl do miejsca przeznaczenia. Nie zgloszono zadnych uwag co do jakoSci
przewiezionego towaru czy Swiadczonej ustugi transportu.

Dnia 13 maja 2016 . (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K. zlecita A. D. transport kolejnych 24
ton makulatury. Zaladunek mial odby¢ sie dnia 17 maja 2016 r. w W, a roztadunek — dnia 18 maja 2016 r. w siedzibie
spolki. Ustalono wysoko$¢ frachtu na 280 euro netto i termin platno$ci na 45 dni od dnia wystawienia faktury.

Towar zostal zaladowany dnia 17 maja 2016 r. i dotart do miejsca przeznaczenia. Nie zgloszono zadnych uwag co do
jako$ci przewiezionego towaru czy $wiadczonej ustugi transportu.

Dowod:

- zlecenie transportowe k. 39-41, 68-70, 74-76 ;
- zlecenie spedycyjne k. 42, 71, 77 ;

- dowdd wazenia k. 43;

- wydanie towaru k. 44 , 72 ;

- informacja k. 45;

- list przewozowy CMR k. 78 ;



Dnia 18 maja 2016 1. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. zlecila A. D. transport kolejnych 24
ton makulatury. Zaladunek mial odby¢ sie dnia 23 maja 2016 r. w siedzibie sp6lki, a roztadunek — dnia 24 maja 2016
r. w S. (w Niemczech). Ustalono wysoko$¢ frachtu na 500 euro netto i termin platnoéci na 45 dni od dnia wystawienia
faktury.

Towar zostal wydany dnia 23 maja 2016 r. i dotarl do miejsca przeznaczenia dnia 24 maja 2016 .
Nie zgloszono zadnych uwag co do jako$ci przewiezionego towaru czy $§wiadczonej ustugi transportu.

Dnia 18 maja 2016 r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. zlecila A. D. transport kolejnych 24
ton makulatury. Zaladunek mial odby¢ sie dnia 24 maja 2016 r. w siedzibie spdlki, a roztadunek — dnia 25 maja 2016
r. w S. (w Niemczech). Ustalono wysoko$¢ frachtu na 500 euro netto i termin platnoéci na 45 dni od dnia wystawienia
faktury.

Towar zostal zaladowany dnia 24 maja 2016 r. i dotarl do miejsca przeznaczenia dnia 25 maja 2016 r.
Nie zgloszono zadnych uwag co do jako$ci przewiezionego towaru czy $§wiadczonej ustugi transportu.
Bezsporne, nadto d owéd:

- zlecenie transportowe k. 53-55, 60-62 ;

- zlecenie spedycyjne k. 56, 63 ;

- wydanie towaru k. 57, 64 ;

- informacja k. 58, 65 ;

- list przewozowy CMR k. 59, 66 ;

- przestuchanie powoda A. D. k. 183-184.

Dnia 19 maja 2016 r. A. D. wystawil (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. fakture VAT
oznaczona numerem (...) opiewajacg na kwote 3 751,50 zl brutto. Naleznoé¢ ta obejmowala wynagrodzenie za ustuge
spedycyjna wykonang wedlug zlecenia nr (...) z K. do L. wykonanej w dniach od 6 do 10 maja 2016 r. w wysoko$ci
1 906,50 zl, wynagrodzenie za usluge spedycyjna wykonang wedlug zlecenia nr (...) z K. do S. wykonanej w dniach
od 10 do 11 maja 2016 r. w wysokoSci 676,50 zl i wynagrodzenie za usluge spedycyjna wykonana wedlug zlecenia nr
(...) zK. do F. wykonanej w dniach od 11 do 12 maja 2016 r. w wysoko$ci 1 168,50 zl. Termin platnosci uptynal dnia
18 czerwca 2016 1.

Faktura zostala doreczona (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. i nie byla przez nia
kwestionowana.

Dowdéd:

- pismo pozwanej z dnia 19.04.2016 1. k. 17;
- faktura VAT k. 18 ;

- przestuchanie powoda A. D. k. 183-184.

Dnia 23 maja 2016 r. (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. zlecila A. D. transport kolejnej
partii makulatury. Zaladunek miat odby¢ sie dnia 27 maja 2016 r. w K., a rozladunek — dnia 30 maja 2016 r. w S. (w
Niemczech). Ustalono wysoko$¢ frachtu na 500 euro netto i termin platnosci na 45 dni od dnia wystawienia faktury.



Towar zostal wydany dnia 24 maja 2016 r. i dotarl do miejsca przeznaczenia. Nie zgloszono zadnych uwag co do jakoSci
przewiezionego towaru czy $wiadczonej ushugi transportu.

Dowdéd:

- zlecenie transportowe k. 88-90;

- zlecenie spedycyjne k. 91;

- dokument wydania k. 92;

- wydanie towaru k. 86;

- przestuchanie powoda A. D. k. 183-184.

Dnia 24 maja 2016 . (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w K. zlecila A. D. transport kolejnej partii
makulatury. Zaladunek mial odby¢ sie dnia 24 maja 2016 r. w siedzibie spolki, a roztadunek — dnia 25 maja 2016 r. w
K. (w Polsce). Ustalono wysoko$¢ frachtu na 1 280 zl netto i termin platnosci na 45 dni od dnia wystawienia faktury.

Towar zostal wydany dnia 24 maja 2016 r. i dotarl do miejsca przeznaczenia. Nie zgloszono zadnych uwag co do jakoSci
przewiezionego towaru czy $wiadczonej ushugi transportu.

Dowdéd:

- zlecenie transportowe k. 46-48 ;

- zlecenie spedycyjne k. 4 9 ;

- dow6d wazenia k. 50;

- wydanie towaru k. 51 ;

- przestuchanie powoda A. D. k. 183-184.

Dnia 31 maja 2016 r. A. D. wystawil (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. fakture VAT
oznaczong numerem (...) opiewajaca na kwote 1 353 zl brutto. Nalezno$é ta obejmowala wynagrodzenie za usluge
spedycyjna wykonana wedlug zlecenia nr (...) z P. do K. wykonanej w dniach od 16 do 17 maja 2016 r.

Termin platnos$ci uptynat dnia 30 czerwca 2016 r.

Faktura zostala doreczona (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. i nie byla przez nia
kwestionowana.

Dowdéd:

- pismo pozwanej z dnia 19.04.2016 r. k. 17;
- faktura VAT k. 67;

- przestuchanie powoda A. D. k. 183-184.

Dnia 31 maja 2016 r. A. D. wystawil (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. fakture VAT
oznaczong numerem (...) opiewajaca na kwote 2 952 zl brutto. Nalezno$¢ ta obejmowala wynagrodzenie za usluge
spedycyjna wykonang wedlug zlecenia nr (...) z K. do K. wykonanej w dniach od 13 do 16 maja 2016 r. w wysokoSci



1 291,50 z} i wynagrodzenie za ustuge spedycyjng wykonana wedtug zlecenia nr (...) z K. do P. wykonanej w dniach
od 24 do 25 maja 2016 r. w wysokosci 1 660,50 zl.

Termin platnos$ci uptynat dnia 30 czerwca 2016 r.

Faktura zostala doreczona (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. i nie byla przez nig
kwestionowana.

Dowod:

- pismo pozwanej z dnia 19.04.2016 r. k. 17;
- faktura VAT k. 38;

- przestuchanie powoda A. D. k. 183-184.

Roéwniez dnia 31 maja 2016 r. A. D. wystawil (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. fakture VAT
oznaczona numerem (...) opiewajaca na kwote 6 005,64 zl brutto. Naleznoéc¢ ta obejmowala wynagrodzenie za ustuge
spedycyjna wykonang wedlug zlecenia nr (...) z K. do S. wykonanej w dniach od 23 do 24 maja 2016 r. w wysoko$ci
2 996,43 z} i wynagrodzenie za usluge spedycyjna wykonang wedlug zlecenia nr (...) rowniez z K. do S. wykonanej w
dniach od 24 do 25 maja 2016 r. w wysokoSci 3 009,21 zl.

Termin platno$ci uptynat dnia 30 czerwca 2016 r.
Bezsporne, nadto d owéd:

- pismo pozwanej z dnia 19.04.2016 1. k. 17;

- faktura VAT k. 52..

Dnia 31 maja 2016 r. A. D. wystawil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. fakture VAT
oznaczong numerem (...) opiewajaca na kwote 1823,77 zl brutto. Nalezno$¢ ta obejmowala wynagrodzenie za usluge
spedycyjna wykonana wedlug zlecenia nr (...) z W. do K. wykonanej w dniach od 17 do 18 maja 2016 .

Termin platnos$ci uptynat dnia 30 czerwca 2016 r.

Faktura zostala doreczona (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. i nie byla przez nig
kwestionowana.

Dowod:

- pismo pozwanej z dnia 19.04.2016 1. k. 17;
- faktura VAT k. 73;

- przestuchanie powoda A. D. k. 183-184.

Dnia 30 maja 2016 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. zlecila A. D. transport kolejnej
partii makulatury. Zaladunek mial odby¢ sie dnia 31 maja 2016 r. w P., a rozladunek — dnia 1 czerwca 2016 r. w K..
Ustalono wysoko$¢ frachtu na 950 zl netto i termin platnoéci na 45 dni od dnia wystawienia faktury.

Towar zostal wydany dnia 24 maja 2016 r. i dotart do miejsca przeznaczenia. Nie zgloszono zadnych uwag co do jakoSci
przewiezionego towaru czy Swiadczonej ustugi transportu.



Dnia 30 maja 2016 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. zlecila A. D. transport kolejnej
partii makulatury. Zaladunek miat odby¢ sie dnia 31 maja 2016 r. w K., a rozladunek — dnia 1 czerwca 2016 r. w S. (w
Niemczech). Ustalono wysoko$¢ frachtu na 490 euro netto i termin platnoSci na 60 dni od dnia wystawienia faktury.

Towar zostal wydany dnia 31 maja 2016 r. i dotarl do miejsca przeznaczenia dnia 1 czerwca 2016 r. Nie zgloszono
zadnych uwag co do jako$ci przewiezionego towaru czy Swiadczonej ustugi transportu.

Dnia 1 czerwca 2016 1. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w K. zlecila A. D. transport kolejnej
partii makulatury. Zaladunek mial odby¢ sie dnia 1 czerwca 2016 r. w P., a rozladunek — dnia 2 czerwca 2016 r. w K.
Ustalono wysoko$¢ frachtu na 970 zt netto i termin platnos$ci na 45 dni od dnia wystawienia faktury.

Towar zostal wydany dnia 1 czerwca 2016 r. i dotart do miejsca przeznaczenia. Nie zgloszono zadnych uwag co do
jako$ci przewiezionego towaru czy $wiadczonej ustugi transportu.

Dowod:

- zlecenie transportowe k. 80-82 , 100-102 , 107-109 ;
- zlecenie spedycyjne k. 83,103, 110 ;

- informacja k. 84;

- wydanie towaru k. 104;

- list przewozowy CMR k. 105;

- dokument wydania k. 111;

- przestuchanie powoda A. D. k. 183-184.

Dnia 30 maja 2016 r. A. D. wystawil (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K. fakture VAT
oznaczona numerem (...) opiewajaca na kwote 2 980,87 zl brutto. Nalezno$c¢ ta obejmowala wynagrodzenie za ustuge
spedycyjna wykonana wedlug zlecenia nr (...) z K. do S. wykonanej w dniach od 27 do 30 maja 2016 r. w wysoko$ci
2 980,87zl

Termin platno$ci upltynal dnia 10 lipca 2016 .

Faktura zostala doreczona (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. i nie byla przez nia
kwestionowana.

Dowdéd:

- pismo pozwanej z dnia 19.04.2016 r. k. 17;
- faktura VAT k. 87;

- przestuchanie powoda A. D. k. 183-184.

Dnia 31 maja 2016 r. A. D. wystawil (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. fakture VAT
oznaczong numerem (...) opiewajaca na kwote 1 353 zl brutto. Nalezno$¢ ta obejmowala wynagrodzenie za usluge
spedycyjna wykonana wedlug zlecenia nr (...) z P. do K. wykonanej w dniu 31 maja 2016 r. w wysoko$ci 1 353 ztL.

Termin platno$ci upltynal dnia 10 lipca 2016 .



Faktura zostala doreczona (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. i nie byla przez nia
kwestionowana.

Dowdéd:

- pismo pozwanej z dnia 19.04.2016 r. k. 17;
- faktura VAT k. 79;

- przestuchanie powoda A. D. k. 183-184.

Dnia 13 czerwca 2016 r. A. D. wystawil (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. fakture VAT
oznaczong numerem (...) opiewajaca na kwote 1 353 zl brutto. Naleznosé ta obejmowala wynagrodzenie za usluge
spedycyjna wykonana wedlug zlecenia nr (...) z P. do K. wykonanej w dniach od 11 do 12 maja 2016 r.

Termin platnoéci uplynal dnia 13 lipca 2016 r. Faktura zostala doreczona (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w K. i nie byla przez nig kwestionowana.

Dnia 14 czerwca 2016 r. A. D. wystawil (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. fakture VAT
oznaczong numerem (...) opiewajacg na kwote 2 964,42 zt brutto. Nalezno§¢ ta obejmowala wynagrodzenie za usluge
spedycyjna wykonana wedlug zlecenia nr (...) z K. do S. (w Niemczech) wykonanej w dniach od 31 maja do 1 czerwca
2016T.

Termin platno$ci uplynal dnia 14 lipca 2016 r. Faktura zostala doreczona (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w K. i nie byla przez nia kwestionowana.

Dnia 16 czerwca 2016 r. A. D. wystawil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. fakture VAT
oznaczona numerem (...) opiewajaca na kwote 1 353 zl brutto. Nalezno$¢ ta obejmowala wynagrodzenie za ustuge
spedycyjna wykonana wedlug zlecenia nr (...) z P. do K. wykonanej w dniu 1 czerwca 2016 .

Termin platno$ci uplynal dnia 16 lipca 2016 r. Faktura zostala doreczona (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w K. i nie byla przez nia kwestionowana.

Dowéd:

- pismo pozwanej z dnia 19.04.2016 r. k. 17;
- faktura VAT k. 93,99, 106 ;

- przestuchanie powoda A. D. k. 183-184.

Pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. A. D. wezwal (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K. o zaplate
kwoty 13 431,13 zl tytulem nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT o nr (...) w kwocie 1 353 zl, (...) w kwocie 1 836,98
z}, (...) wkwocie 8 913,83 zl i (...) w kwocie 1 291,50 z} i noty odsetkowej nr 12 w kwocie 35,82 zl.

Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty k. 116 -118.

Sredni kurs euro dnia 30 czerwca 2016 r. w przeliczeniu na polskie zlote wynosit 4, (...).
Dowdéd:

- tabela k.127.



Pismem z dnia 5 lipca 2016 r. A. D. wezwal (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. o zaplate
kwoty 31352,90 z} tytulem nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT stwierdzajgcych wynagrodzenie za Swiadczone ushugi
transportowe wystawione w okresie od 11 maja do 31 maja 216 r. i z not odsetkowych o nr 121 13.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty k. 119-121.

Dnia 13 lipca 2016 1. (...) spdltka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. wplacila A. D. kwote 10 205,33 zl
tytulem nalezno$ci stwierdzonych w fakturach VAT nr (...). Dnia 27 lipca 2016 r. wplacila kolejna naleznos§é w kwocie
1 353 zl tytulem wynagrodzenia stwierdzonego w fakturze VAT nr (...) i w kwocie 1 836,98 zt tytulem wynagrodzenia
stwierdzonego w fakturze VAT nr (...). Dnia 2 sierpnia 216 r. wplacila kolejna kwote w wysokoéci 5 692,04 zl tytulem
nalezno$ci stwierdzonej w nocie odsetkowej nr 12, fakturze VAT nr (...).

Dowod:
- potwierdzenie transakcji k. 112 -115

Pismem z dnia 18 lipca 2016 r. A. D. ponownie wezwatl (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w K.
do zaplaty nieuiszczonego przez spotke wynagrodzenia.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w K. nie uregulowala nalezno$ci i nie odpowiedziala na
wezwanie.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty k. 122-126;

- przestuchanie powoda A. D. k. 183-184.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzit od pozwanej zaplaty wynagrodzenia za §wiadczone na jej rzecz ushugi spedycji.
Podstawy prawnej roszczenia powod upatrywal w zawartych z pozwang umowach spedycji.

Podstawa prawna rozstrzygniecia byt przepis art. 794 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe spedycji spedytor
zobowiazuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru
przesylki albo do dokonania innych ustug zwigzanych z jej przewozem.

Uslugi spedycyjne maja charakter fachowej pomocy w obsludze przewozu towarowego (wyr. SN z 18.1.1971 r., I
CR 566/70, OSN 1971, Nr 9, poz. 157). Sa to czynnoSci mieszczace sie w sferze organizacji przewozu, a nie jego
wykonania (wyr. SA w Katowicach z 18.4.2005 r., I ACA 2051/04, OSA/Kat. 2005, Nr 3, poz. 3), przy czym spedytor
w ramach umowy spedycji moze takze sam dokonaé przewozu (art. 800 KC). Uslugi spedycyjne obejmuja zaréwno
czynnos$ci faktyczne, jak i prawne, zwigzane z wykonaniem przewozu towaru. Nalezg do nich przede wszystkim
organizacja wyslania i odbioru przesylki, ale robwniez organizacja innych ustug, np. sprawdzenia stanu przesylki, jej
opakowania, wazenie, sporzadzenia dokumentéw przewozowych, zawarcie umowy przewozu, dostarczenie przesytki
przewoznikowi, zalatwienie formalnoSci celnych, konwojowanie, przechowanie, sktadowanie, odbiér przesylki i inne.
(Marek Sychowicz, Komentarz do art. 794 k.c., lex.pl). Konkretna umowa moze obejmowac wezszy lub szerszy zakres
ustug spedycyjnych, moze dotyczy¢ rowniez tylko jednej z okre$lonych powyzej ustug.

Stronami umowy spedycji sa dajacy zlecenie oraz spedytor. Spedytorem jest przedsiebiorca, ktéry w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa §wiadczy ustuge spedycyjna. Spedytorem moze by¢ wylacznie przedsiebiorca,
co nadaje umowie spedycji charakter umowy jednostronnie podmiotowo kwalifikowanej. Elementami przedmiotowo



istotnymi umowy spedycji s3: oznaczenie przesylki, rodzaju i zakresu uslugi spedycyjnej oraz wynagrodzenia
spedytora. Przesytka powinna zostaé¢ oznaczona w taki sposob, ktory umozliwia jej indywidualizacje. Pojecie przesytki
nalezy interpretowac tak samo, jak ma to miejsce w przepisach dotyczacych umowy przewozu. Literalna tresc¢ art. 794
§ 1 k.c. przemawia za przyjeciem autonomicznoéci kazdej z wymienionych w nim form aktywno$ci spedytora.

Podstawowym obowiazkiem dajacego zlecenie jest zaplata wynagrodzenia. Oprdcz tego dajacy zlecenie ma obowiazek
dokonania wszelkich czynno$ci umozliwiajacych spedytorowi wykonanie ustugi, tzn. powinien wyda¢ przesytke w
ustalonym miejscu i czasie, poda¢ dane niezbedne do wykonania ushugi i dostarczy¢ potrzebne dokumenty. Spedytor
natomiast jest zobowiazany do wykonania umowy spedycji zgodnie z tre$cig zawartej umowy. Spedytor powinien
dokonywa¢ wszelkich czynnoS$ci w interesie zleceniodawcy, w szczegblnosci powinien dazyé do uzyskania mozliwie
najlepszych warunkéw przewozu przesylki, i z nalezyta starannoécia. (Marek Sychowicz, Komentarz do art. 794 k.c.,
lex.pl)

Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego spedytorowi moze by¢ okre$lona w postaci taryfy, a w razie jej braku — powinna
wynikaé z umowy. Jezeli strony nie ustalily wysoko$ci wynagrodzenia, ustala sie je zgodnie z przepisami art. 735 § 2
k.c. w zw. z art. 796 k.c. w stosunku odpowiednim do wykonanej pracy.

Regulacje prawa polskiego nie przewidujg aktualnie obowigzku zawarcia umowy spedycji w jakiejkolwiek szczegolnej
formie ad solemnitatem czy ad probationem, zastosowanie znajda zatem zasady ogblne.

Spoér w sprawie dotyczyl zaréwno istnienia jak i wysoko$ci wynagrodzenia. Pozwana podniosla réwniez zarzut
niewla$ciwos$ci miejscowej sadu, braku legitymacji procesowej czynnej i zarzut braku legitymacji procesowej bierne;j.

Sad oddalil wniosek o przekazanie sprawy do sadu wilasciwosci ogolnej. Sad zwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie
przedmiotem sporu jest roszczenie pieniezne wynikajgce z umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorcami w zwigzku z
prowadzong przez nich dzialalno$cia gospodarcza. Przedmiotem roszczenia powoda nie jest wykonanie umowy jako
calosci, ale dokonanie konkretnej czynno$ci wynikajacej z tej umowy, jaka jest zaplata wynagrodzenia. Z powodu
tego, ze spekienie tego $wiadczenia (a dokladnie $§wiadczen stwierdzonych w zakwestionowanych przez pozwang
fakturach VAT) bylo objete sporem, przyja¢ rowniez nalezalo, ze strony zgodnie nie ustalily, aby miejscem spelnienia
tych czynnoéci byl wskazany przez powoda oddzial banku w S.. Z tego powodu, przyja¢ nalezalo, ze miejsce wykonania
zobowigzania w rozpoznawanej sprawie powinno by¢ okre$§lone na podstawie przepiséw art. 454 k.c., zgodnie z
ktorymi miejsce wykonania zobowiazania znajduje sie w miejscu, w ktérym siedzibe lub miejsce zamieszkania ma
w chwili spelnienia $wiadczenia wierzyciel. W zwiazku z tym, ze miejsce prowadzenia przez powoda dzialalnosSci
gospodarczej znajduje sie w S., jako miejsce spelnienia zobowigzania uznac¢ nalezalo S.. Tak argumentujgc uznaé
nalezato, ze powo6d byl uprawniony do wyboru sadu gospodarczego w Szczecinie jako wlasciwego zgodnie z przepisem
art. 34 k.c.

Sad przeanalizowal réwniez podniesione przez pozwang zarzut braku legitymacji czynnej i zarzut
braku legitymacji procesowej. W realiach rozpoznawanej sprawy dla stwierdzenia zasadnosci
podniesionych obydwu zarzutéw wystarczajqce bylo ustalenie stron stosunku prawnego, z
ktorego powédd wywodzil podstawe prawng swajego roszezenia. Jak wynika z przedstawionych
przez powoda zlecen transportowych, zlecen spedycyjnych i listéow przewozowych (...) spéotka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. zlecala kilkakrotnie A. D. zorganizowanie
przewozu okreslonego towaru (makulatury). Co prawda, jak zeznal powéd, warunki wspoélpracy
miedzy stronami, a wiec postanowienia poszczegolnych umoéw spedycji, byly ustalanie ustnie
albo za posrednictwem korespondencji mailowej, jednak jak juz wyzej wskazano, zwarcie
umowy spedycji w takiej formie nie wplywa na jej waznosé. Pozwana kwestionowala to, aby
powodd i pozwana byli stronami uméw spedycji, jednak poza twierdzeniami sprowadzajgcymi
sie do zakwestionowania tych okolicznosci nie przedstawila zadnych dowodow na poparcie
zaprezentowanego stanowiska. Nie moze budzié wqtpliwosci, ze w tym zakresie same twierdzenia
strony nie sq wystarczajagce, tym bardziej, ze pozostajg w sprzecznosci z wnioskami wynikajgcymi



ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Stwierdzi¢ nalezalo, ze strona pozwana nie
sprostala obowiqgzkowi wynikajgcemu z art. 6 k.c. i 232 k.p.c.

W kontekscie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze stronami uméow spedycji, z ktorych
postanowien powod wywodzi obowiqzek pozwanej do zaplaty wynagrodzenia, za niewgqgtpliwe
uznaé nalezalo, ze stronami umoéw spedycji byli powod wystepujacy w roli spedytora i pozwana
w roli dajgcego zlecenie. Réwniez bez znaczenia dla podniesionych zarzutéow pozostalo ustalenie,
czy powod samodzielnie wykonywal przewoz, czy tylko go zorganizowal. Jak juz wyzej wskazano,
spedytor nie ma obowiqzku samodzielnego wykonania przewozu i moze go zleci¢ innemu
podmiotowi. W zwiqzku z tym podniesione przez pozwangq zarzuty braku legitymacji procesowej
czynnej 1 braku legitymacji procesowej biernej, uznaé nalezalo za chybione.

W dalszej kolejnosci Sad zbadal zasadnosé dochodzonego pozwem roszczenia. Jak wynika
z przedlozonych do pozwu dokumentéw, w szczegoélnosci zlecen transportowych, zlecen
spedycyjnych i listow przewozowych (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
w K. zlecala A. D. zorganizowanie 12 kolejnych przewozow. Co prawda pozwana kwestionowalta
fakt, ze strony zawarly umowy spedycji, jednak nie przedstawila zadnych dowodoéw na poparcie
swoich twierdzen. Niezaleznie od tego pozwana w pierwszym pismie procesowym, w tym
samym, w ktorych zakwestionowala istnienie stosunku zobowiqzaniowego, z ktoérego powod
wywodzi podstawe swojego roszczenia, przyznala, ze strony wspélpracowaly, i w ramach
prowadzonej wspoélpracy zawarly inne niz objete pozwem umowy spedycji, a pozwana zaplacila
wynagrodzenie za nie. Sqd doszedl wiec do przekonania, ze twierdzenia pozwanej sprowadzajgce
sie¢ do zakwestionowania, nie tylko istnienia stosunku zobowiqzaniowego, ale i ich stron,
zostaly podniesione tylko na potrzeby prowadzonego postepowania sqdowego. Nie moze budzié
watpliwosci, ze w tym zakresie same twierdzenia strony nie sq wystarczajagce, tym bardziej, ze
pozostajg w sprzecznosci z wnioskami wynikajgcymi ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Podsumowujagc poczynione powyzej rozwazania stwierdzié nalezalo istnienie stosunku prawnego,
z ktorego powod wywodzil podstawy prawnej roszczenia, za okolicznosé nie budzqcq watpliwosci.

Sad doszedl réowniez do przekonania, ze kazde z dwunastu objetych sporem zlecen zostalo przez
powdéddke wykonane. Do takiego wniosku Sqd doszedl po przeanalizowaniu tresci dokumentéow
w postact listow przewozowych i dokumentéw wydania towaru. Wynika z nich, ze kazde ze
zlecen zostalo wykonane, a pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen co do jakosci swiadczonych
przez powoda ustug. Okolicznosci te potwierdzil powédd w trakcie przestuchania. Stwierdzi¢ wiec
nalezalo, ze powoéd wykonal czynnosci objete umowaga zgodnie z tresciqg umow.

Skoro powod wykonal usluge, to po stronie pozwanej powstal obowigzek zaplaty wynagrodzenia. Wysoko$¢
wynagrodzenia zostala dokladnie podana w tresci zlecen i stwierdzona nastepnie w tresci przedlozonych faktur. W
myS$l przepisow art. 794 § 1 k.c., wskutek wykonania przez powoda uméw spedycji na pozwanej spoczat obowiazek
zaplaty wynagrodzenia.

Odno$nie dochodzonej przez powoédke kwoty 177,02 zl wskazac nalezy, ze roszczenie to jest w pelni uzasadnione.
Przepis przywalonego powyzej art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wskazuje, ze
wierzycielowi przystluguje, z mocy ustawy, rowniez rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote. Przestankami
skorzystania przez wierzyciela z tego uprawnienia sa wystapienie stanu opdznienia w spelieniu $§wiadczenia
pienieznego wynikajacego z transakcji handlowej i wymagalno$¢ roszczenia. W rozpoznawanej sprawie pozwana
zalegala z zaplata wynagrodzenia, nie uregulowala jej réwniez po pisemnym wezwaniu jej do zaplaty, co oznacza,
ze pierwsza z przestanek, o ktdrych mowa powyzej, ziScila sie. Roszczenie bylo rowniez wymagalne. Do takiego
wniosku Sad doszed} do przekonania po ustaleniu daty wymagalno$ci najpozniej wymagalnego z roszczen. Najpdzniej



wymagalnym roszczeniem bylo roszczenie stwierdzone w fakturze VAT nr (...) opiewajace na kwote 1 353 i wynikajace
ze zlecenianr (...). Roszczenie to stalo sie wymagalne dnia 17lipca 2016 r. Poza tym, powstanie roszczenia o stalg kwote
rekompensaty kosztow odzyskania naleznoSci w zaden sposob nie jest uwarunkowane powstaniem jakiegokolwiek
uszczerbku po stronie wierzyciela w zwiazku z niewykonaniem zobowiazania w terminie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepiséow art. 481 k.c. zgodnie z zqdaniem pozwu.

Stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na treéci przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw oraz przestuchanie
strony powodowej A. D., ktoére to dowody uznal za wiarygodne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt II sentencji wyroku) znajduje postawe prawng w art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z
ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszym postepowaniu strona przegrywajaca jest pozwana i jako
taka zobowigzana jest do zwrdcenia powodowi poniesionych przez niego kosztow procesu. Na koszty poniesione przez
powoda zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
4 800 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie i kwota 1645 zl tytutem oplaty sadowej od pozwu.



