Sygn. akt X GC 1441/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Sekretarz sadowy Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2017 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
przeciwko G. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej G. O. na rzecz powddki Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w S. kwote 30 222 zl (trzydzieSci tysiecy dwieécie dwadzie$cia dwa zlote ) wraz z
ustawowymi odsetkami (okreslonymi od 1 stycznia 2016r jako odsetki ustawowe za opdznienie) liczonymi od dnia 14
kwietnia 20151 , z tym, Ze za zaplate tej kwoty pozwana jest odpowiedzialna solidarnie z A. M., w stosunku do ktorej
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal w dniu 3 czerwca 2015 nakaz zaplaty
w sprawie X GNc 872/15

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3 929 zt (trzy tysigce dziewietset dwadzieScia dziewieé ztotych)
tytulem kosztow procesu, z tym, ze do wysoko$ci kwoty 2 795 zt odpowiedzialno$é pozwanej jest solidarna z A. M., w
stosunku do ktorej referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal w dniu 3 czerwca
2015 nakaz zaplaty w sprawie X GNc 872/15

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 438,03 zl (czterysta trzydziesci osiem ztotych 03/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt X GC 1441/16

UZASADNIENIE

W dniu 21 kwietnia 2015 roku pow6dka Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécig w
S. wniosta pozew przeciwko G. (...) o zaplate kwoty 30 222 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 14 kwietnia 2015 roku
i kosztami postepowania. Uzasadniajac zagdanie pozwu powddka wskazala, ze §wiadczyla na rzecz Przedsiebiorstwa
Produkecyjno — Budowlanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. ustugi wywozu odpaddéw z posesji
spolki. Spotka nie uregulowata naleznego powddce w zwigzku z tym wynagrodzenia. Powodka wskazala, ze uzyskata
przeciwko spolce nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym na kwote 26 622 z} tytulem naleznosci glownej



wraz z kwotg 2 750 zl tytulem kosztéw postepowania. Egzekucja przeciwko spdlce okazala sie bezskuteczna. W dacie
powstania zobowigzan pozwane byt czlonkami zarzadu dluznej spotki. Powddka wreszcie wyjasdnila, ze na nalezno$é
pozwu sklada sie kwota 26 622 z} tytulem nalezno$ci gléwnej wynikajacej z nakazu zaplaty, kwota 2 750 tytulem
kosztow postepowania, kwota 60 zl tytulem kosztow postepowania klauzulowego, kwota 600 zt tytulem kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym oraz kwota 190 z} tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego
poniesionych przez powodke.

W dniu 3 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Wydany przeciwko A. M. nakaz zaplaty uprawomocnil sie z dniem 1 lipca 2015 roku.

We wniesionym sprzeciwie pozwana G. O. zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaptaty i wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci, ewentualnie oddalenie powbddztwa ponad kwote 12 457,10 zt oraz o zasadzenie kosztdw postepowania.
W uzasadnieniu pozwana zarzucila, ze przedstawione przez powodke postanowienie nie dowodzi bezskutecznoSci
egzekucji wobec dluznej spolki i wskazala, ze tre$¢ postanowienia wskazuje, ze komornik stwierdzil jedynie
brak mozliwo$ci wyegzekwowania naleznoSci w sposob wskazany we wniosku egzekucyjnym, tj. z wynagrodzenia,
ruchomodci i wierzytelno$ci — co nie stanowi jeszcze jednak przeslanki z art. 299 k.s.h. Pozwana zarzucila takze, ze
w czasie kiedy sprawowala funkcje prezesa zarzadu sytuacja finansowa spoétki byla dobra i nie uzasadniala zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci. Niezaleznie pozwana zakwestionowala wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem,
wskazujace, ze nalezno$¢ ta powinna zosta¢ zredukowana co do kwoty 12 457,10 zl. Pozwana zakwestionowala
uprawnienie powodki do domagania sie zwrotu kosztow postepowania klauzulowego i kosztéw poniesionych w
postepowaniu egzekucyjnym i podniosla zarzut spelnienia czeSci roszezenia ustalonego nakazem zaptaty co do kwoty
14 164,90 z}. Pozwana wskazala, ze nie mogla wnie$¢ sprzeciwu od nakazu zaplaty w zakresie naleznoéci uregulowane;j,
albowiem w dacie jego wydania nie byla czlonkiem zarzadu.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podtrzymala swoje dotychczasowe twierdzenia, za§ w odniesieniu do zarzutu
czeSciowego spelnienia Swiadczenia ujetego wyjasnila, ze nalezno$ci ujete w nakazie zaplaty nigdy nie zostaly
zaspokojone przez dtuzna spolke.

W dalszych pismach strony podtrzymywaly swoje stanowiska, za$ pozwana dodatkowo zakwestionowala walor
dowodowy przedstawionego przez powddke postanowienia stwierdzajacego bezskuteczno$¢ egzekucji zwracajac
uwage, ze postanowienie to zostalo podpisane przez asesora komorniczego, ktory nie jest uprawiony do wykonywania
tego rodzaju czynnoS$ci komorniczych, a w konsekwencji dokument ten nie moze by¢ uznany za dokument urzedowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2001 roku Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Budowlane (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem (...). Od chwili
wpisu spotki do rejestru do dnia 27 listopada 2003 roku funkcje czlonkéw zarzadu peknili R. N. (prezes zarzadu),
A. K. (1) (wiceprezes zarzadu) oraz pozwana G. O. (czlonek zarzadu). W okresie od dnia 28 listopada 2003 roku do
dnia 1 pazdziernika 2013 roku (daty wpisow w rejestrze) funkcje prezesa zarzadu spolki pelnila pozwana G. O., za$
wiceprezesem zarzadu w tym czasie byl A. K. (1). W okresie od dnia 2 pazdziernika 2013 roku do dnia 3 grudnia
2013 roku (data ujawnienia w rejestrze - 12 maja 2014 roku) pozwana G. O. byla jedynym czlonkiem zarzadu spoéiki i
pelnila funkcje prezesa zarzadu, za$ od dnia 13 maja 2014 roku (data wpisu w rejestrze) jedynym czlonkiem zarzadu,
pelniacym funkcje prezesa byla pozwana A. M..

Dowaéd:
e (...)Sp.zo.0.wS., k. 11-12v

» Wydruk z systemu informacji prawnej LEX, k. 13-14,



« protokot Nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, k. 22-23

Powodka Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wykonywala na rzecz
Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Budowlanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. ushlugi
dotyczace wywozu odpadow z posesji spolki.

Na dzien 31 pazdziernika 2012 roku zaleglo$¢ Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Budowlanego (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S. wobec powodowej spotki wynosita 21.411 zl.

W okresie styczen — czerwiec 2013 roku powodka wystawila nastepujace faktury VAT: nr (...) z dnia 31 stycznia 2013
roku na kwote 4.282,20 zl, platng do dnia 14 lutego 2013 roku, nr (...) z dnia 28 lutego 2013 roku na kwote 4.282,20
zl, platna do dnia 14 marca 2013 roku, nr (...) z dnia 30 marca 2013 roku na kwote 4.282,20 zl, platna do dnia 14
kwietnia 2013 roku, (...) z dnia 18 marca 2013 roku na kwote 5.211,00 zl, platna do dnia 1 kwietnia 2013 roku, nr (...)
z dnia 30 kwietnia 2013 roku na kwote 4.282,20 zl, ptatng do dnia 14 maja 2013 roku, nr (...) z dnia 06 czerwca 2013
roku na kwote 4.282,20 zl, platng do dnia 20 czerwca 2013 roku.

W okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 lipca 2013 roku Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Budowlane (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wplacita na rzecz powddki kwote 14 169,10 zl. Dokonujac wptlat spotka
nie wskazywala, ktore naleznoSci zamierza zaspokoic.

Whplaty w wysokoéci 1.000 zt z dnia 6 marca 2013 roku , 2.282,20 z} z dnia 9 kwietnia 2013 roku, 5.000 z} z dnia
17 maja 2013 roku, 282,20 z} z dnia 2 sierpnia 2013 roku zostaly zaliczone na poczet zalegloSci za miesigc listopad
i grudzien 2012 roku.

Dowod:
« Rozliczenie obrotéow, k. 68-69,
« Historia rachunku bankowego, k. 190-195,
« Potwierdzenie salda, k. 210,
« zestawienie pozycji rozrachunkéw powoda wedlug kontrahentéw, k. 211-212,
» zeznania Swiadka A. K. (2), k. 240-241

Na skutek pozwu wniesionego przez powodke w dniu 18 listopada 2013 roku Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym Szczecin — Centrum w S. w dniu 30 grudnia 2013 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym nakazal Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Budowlanemu (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S., aby zaplacila na rzecz powodki kwote 26 622,00 zl z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot: 4 282,20 zlotych od dnia 15 lutego 2013 r., 4 282,20 zlotych od dnia 15 marca 2013 r., 5 211,00
zlotych od dnia 02 kwietnia 2013 r., 4 282,20 zlotych od dnia 14 kwietnia 2013 r., 4 282,20 zlotych od dnia 15 maja
2013 ., 4 282,20 zlotych od dnia 21 czerwca 2013 r. wraz z kwota 2 750,00 zlotych (tytulem zwrotu kosztéw procesu
(sygn. akt X GNc 3188/13)

W dniu 16 kwietnia 2014 roku przedmiotowy nakaz zastal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.
Dowdéd:
+ nakaz zaplaty z dn. 30.12.2013r. z klauzula wykonalno$ci., k. 15-15v,

Pismem z dnia 8 maja 2014 roku powddka wystapita do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym P. i Zachéd w
S. M. J. z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Budowlanego
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. poprzez: egzekucje z rachunkéw bankowych dtuznika, w



tym z rachunku: (...), egzekucje z przystugujacych dtuznikowi praw majatkowych, w tym wierzytelnoéci w stosunku do
wlaéciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego z tytulu nadplaconych podatkéw, egzekucje z ruchomosci znajdujacych
sie w siedzibie dluznika: S., ul. (...), wszczecie egzekucji z nieruchomosci (ograniczonego prawa rzeczowego) - o ile

takie zostanie ujawnione w trakcie czynnosci egzekucyjnych, a ponadto poprzez podjecie, na podstawie art. 797"
k.p.c., czynno$ci majgcych na celu uzyskanie informacji umozliwiajacych ustalenie majatku dluznika, z ktérego
moze by¢ prowadzona egzekucja, w celu wyegzekwowania wierzytelnosci stwierdzonych tytulem wykonawczym —
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 grudnia 2013 roku opatrzonym klauzula wykonalnoéci
powiekszonych o koszt postepowania klauzulowego i koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym.

Powddka pozostawala aktywna w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego i wskazala miedzy innymi adres
nowej siedziby dtuznej spotki, wnoszac o przeprowadzenie egzekucji z ruchomoéci znajdujacych sie pod tym adresem.
W toku prowadzonych czynnoséci Komornik ustalil, Ze spétka pod tym adresem nie prowadzi juz dzialalnosci.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2014 roku Komornik poinformowal, ze prowadzone przez niego w trybie art. 801 i 761
§ 1 k.p.c. nie doprowadzilo do wyjawienia majatku dluznika objetego wnioskiem. Zajecia rachunkéw bankowych
zgodnie z informacja systemu ognivo okazaly sie bezskuteczne. Brak §rodkéw na zajetych rachunkach bankowych
stanowi przeszkode w realizacji zajecia. Egzekucje z zajetych rachunkéw bankowych prowadzi takze wierzyciel
uprzywilejowany Naczelnik III US w S.. Z odpowiedzi urzedu skarbowego wynika, iz dtuznik nie posiada. zwrotow
z w nadplaty podatku. CzynnosSci terenowe okazaly sie bezskuteczne. Komornik poinformowal, ze egzekucja z
nieruchomos$ci mozliwa jest po zlozeniu przez wierzyciela odpowiednich wnioskow. W toku postepowania nie ustalono
wierzytelno$ci, rachunkéw bankowych, z ktérych mozna prowadzi¢ skuteczng egzekucje.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2014 roku postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na
bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej zgodnie z wnioskiem wierzyciela. W toku czynnosSci egzekucyjnych
stwierdzono, ze egzekucja z ruchomosci, wynagrodzenia i wierzytelno$ci jest bezskuteczna. Postanowienie zostalo
podpisane przez Asesora Komorniczego R. L..

Koszty egzekucji poniesione przez wierzyciela wynioslty 190 zl.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie M. J. przyznal wierzycielowi tytulem kosztow zastepstwa radcowskiego w postepowaniu egzekucyjnym
kwote 600 zl.

Dowdéd:
« Wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, k. 16,
+ Wystuchanie wierzyciela, k. 1,
» Postanowienie z dn. 9.10.2014r., k. 18,
« Postanowienie z dn. 9.05.2014r, k. 26,
« Pismo wierzyciela, k. 208,233
» Protokol, k. 209, 234

Pismami z dnia 7 listopada 2014 roku powddka wezwala pozwana G. O. oraz pozwana A. M. do zaplaty kwoty 30 222
z} w terminie 7 dni.

W odpowiedzi na wezwanie pozwana G. O. poinformowala powodke, ze z dniem 3 grudnia 2013 roku zostala odwolana
z funkgcji prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa Produkeyjno — Budowlanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
wS..



Dowod:
« wezwania do zaplaty z potwierdzeniem nadania, k. 19-20, 24-25
+ pismo z dn. 17.11.2014r., k. 21,
+ protokot Nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, k. 22-23
Na dzien 31 pazdziernika 2013 roku kapitaly spotki byly dodatnie i wynosily 8 237 96,03 zl.

Problemy finansowe Przedsiebiorstwa Produkeyjno - Budowlanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w S. rozpoczely sie pod koniec 2013 roku.

W dniu 3 grudnia 2013 roku wspoélnik (...) S.A. w P. (Panama) sprzedal przyslugujace mu w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno — Budowlanym (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. udzialy na rzecz (...) Sp.z 0.0. w S..

Dowéd :
« Bilans, k. 64-65,
« Umowa sprzedazy udzialow, k. 66-67
« przestluchanie pozwanej G. O., k. 241-242

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., przy uwzglednieniu metody majatkowej wg formuly W.-G. za lata
2009-2010 otrzymano ujemne wartosci likwidacyjne, natomiast za lata 2011-2012 wartoéci dodatnie, co oznacza,
ze spotka bylaby w stanie zaspokoi¢ wszystkich roszczenia swoich wierzycieli w momencie natychmiastowej ich
wymagalnoSci i zwiazanej z tym konieczno$ci sprzedazy majatku z pozycji wymuszonej. Spdtka na koniec 2011 roku
posiadala nadwyzke majatkowa w wysoko$ci 3.179 tys. zl. a na koniec 2012 roku nadwyzka ta wynosila 1.531 tys.
zl. W zwigzku z tym w okresie lat 2011-2012 Spoétka ta nie posiadala w ujeciu wartoéci ekonomicznych niedoboru
majatkowego i tym samym nie byla zobligowana do ewentualnego zlozenia wniosku o upadlo§¢ w tym majatkowym
aspekcie.

Najstarsze nieuregulowane zobowiazanie Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Budowlanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S., wobec Powddki posiada date wymagalno$ci 14 lutego 2013 roku i tym samym okres
krotkotrwalego (tj. ponad 3 miesigce) zaprzestania regulowania zobowigzan wobec powddki uplynal w dniu 15 maja
2013 roku. W zwiazku z tym, iz w tej dacie Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Budowlane (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S., dalej nie regulowala kolejnych zobowigzan wobec powo6dki oraz dodatkowo wobec Urzedu
Skarbowego nalezy stwierdzi¢, iz w dniu 15 maja 2013 roku podmiot ten nalezalo uznaé za niewyplacalny z powodu
trwalego zaprzestania regulowania cyklicznych (za media i z tytulu podatkéw) zobowiazan wobec dwoch wierzycieli.
Tym samym 14-dniowy okres jaki mial zarzad Spolki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci z racji trwalego
zaprzestania regulowania wymagalnych zobowigzan wobec dwoch wierzycieli uptynal w dniu 29 maja 2013 roku. Od
30 maja 2013 roku zarzad Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Budowlanego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w S., pozostawal w zwloce w wypehianiu tego obowiazku.

Dowdéd:

+ Opinia bieglego sadowego P. W. , k. 293-366,

+ Ustna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego P. W. , k. 462-464.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.



Na wstepie wskazaé nalezalo, ze wobec faktu, ze nakaz zaplaty wydany wobec pozwanej A. M. uprawomocnil sie, dalsze
postepowanie prowadzone bylo wylacznie z udzialem pozwanej G. O..

Podstawa prawna roszczenia strony powodowej wynikala z art. 299 § 1 k.s.h. zgodnie z ktorym, jezeli egzekucja
przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Z kolei
po mysli § 2 powyzszego przepisu, czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1,
jezeli wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z
jego winy, albo pomimo, niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania uktadowego
wierzyciel nie poniost szkody.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu ma charakter odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Nie ulega przy tym
watpliwosci, iz uksztaltowanie odpowiedzialno$ci czlonkoéw zarzadu w tej formie, ma na celu zagwarantowanie
wierzycielom spétki dodatkowej ochrony w wypadku, gdy egzekucja wszczeta przeciwko spodlce nie doprowadzila
do zaspokojenia ich wierzytelnoSci z powodéw zawinionych przez czlonkéw zarzadu spotki. Takie stanowisko Sad
Najwyzszy wyrazil w miedzy innymi w uchwalach z dnia 19 stycznia 1993 r., III CZP 162/92 (OSNC 1993, nr 6, poz.
103) i z dnia 9 marca 1993 r., III CZP 116/93 (OSNC 1994, nr 2, poz. 103). Znalazlo ono réwniez potwierdzenie w
uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1993 r., IT UZP 114/96 (OSNC 1994, nr 3, poz.
48) oraz w uchwalach z dnia 19 listopada 1996 r., III CZP 114/96 (OSNC 1997, nr 3, poz. 25), z dnia 4 lipca 1997 r.
III CZP 24/97, (OSNC 1997, nr 11, poz. 165) i z dnia 15 czerwca 1999 r. III CZP 10/99, (OSNC 1999, nr 12, poz. 203).
Szkoda w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. polega natomiast na obnizeniu - wskutek tego, ze z winy czlonkéw zarzadu
nie doszlo we wlasciwym czasie do zgloszenia upadlo$ci - potencjalu majatkowego spotki powodujacego niemozno$c
wyegzekwowania od spolki jej zobowigzan. Czlonkowie zarzadu odpowiadaja wobec wierzyciela za tak pojmowana
szkode, a nie za niezaspokojone zobowigzania spolki. Dla tak rozumianej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
zarzadu ustawa wprowadzila domniemanie owej szkody, domniemanie winy oraz swoisty zwiazek przyczynowy
miedzy zachowaniem zarzadu a owa szkoda, inny niz dla nienalezytego wykonania zobowigzania gléwnego. Z
tych powodéw omawiana odpowiedzialnoé¢ czlonkow zarzadu jest zawsze odpowiedzialnoScia prywatnoprawng
(odszkodowawcza), niezalezng od charakteru niezaspokojonego zobowigzania spoélki. Jakkolwiek, co juz zreszta
podkreslono, od tej odpowiedzialno$ci cztonek zarzadu moze zwolnic sie w trzech sytuacjach, okreélonych trescia w/
w art. 299 § 2 k.s.h., a ciezar dowodu w tych wypadkach spoczywa na stronie pozwanych czlonkach zarzadu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy poza sporem pozostal fakt pelnienia przez pozwana G. O. funkcji czlonka zarzadu
w dluznej spolce w okresie, w ktorym powstalo zobowigzanie na rzecz powodki. Pozwana w toku postepowania
kwestionowala jednak wysoko$¢ tego zobowiazania, wskazujac, ze jeszcze przed wydaniem nakazu zaplaty zostalo ono
w znacznej czesci, tj. co do kwoty 14 164,90 zl, zostalo zaspokojone, w zwiazku z czym wydany przez Referendarza
Sadowego w Sadzie Rejonowym Szczecin Centrum w S. w dniu 30 grudnia 2013 roku w sprawie zarejestrowanej pod
sygn. akt X GNc 3188/13 nie odpowiada faktycznej zaleglosci dluznej spotki wobec powddki.

Twierdzenia pozwanej skierowane przeciwko roszczeniu przystugujacemu powodce wobec spotki, stwierdzonemu
prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 30 grudnia 2013 roku i nastepnie
zaopatrzonym w klauzule wykonalnos$ci, nie mogly jednak doprowadzi¢ do skutecznego zniweczenia roszczenia
dochodzonego niniejszym pozwem, chociazby w postulowanej czesci.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze prawomocno$¢ materialna orzeczenia stanowiacego tytut egzekucyjny przeciwko spolce
powoduje bezwarunkowg konieczno$¢ uznania przez Sad - w sprawie z powodztwa opartego na art. 299 § 1 k.s.h. -
istnienia zobowigzania spotki wobec powddki. Prawomocne orzeczenie, w ktérym zasadzona zostala wierzytelnosé
wobec spo6lki wigze bowiem z mocy art. 365 § 1 k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze instytucja prawomocnoSci materialnej
powoduje zwiazanie orzeczeniem nie tylko stron i sadu, ktory je wydal, ale takze innych sadéw, organ6éw panstwowych
i organow administracji publicznej. Nie jest wiec mozliwe bronienie sie przez pozwang zarzutami przystugujacemu
spolce. Sad nie moze bowiem badaé zasadnoSci zasadzonej juz kwoty ( por. wyrok SN z dnia 29 listopada 2012 r.,
IT CSK 181/12). Co wazne, jak juz na wstepie wskazano, odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu jest odpowiedzialno$cia



odszkodowawczg, subsydiarna wobec spolki, co oznacza, ze choé roszczenie z ktéorym wystepuje wierzyciel na
podstawie powbdztwa z art. 299 k.s.h. oparte jest o tytul wykonawczy wydany przeciwko spolce, to czlonek zarzadu
nie odpowiada w takim postepowaniu za niezaspokojone zobowigzania spolki, ale za to, ze podczas sprawowania
funkcji doszlo do obnizenia potencjalu majatkowego spolki powodujacego niemoznosé wyegzekwowania od spolki jej
zobowiazan. Dodatkowo jeszcze nalezy podkresli¢, ze w sprawie w ktorej zadanie pozwu oparte jest na art. 299 k.s.h.
niedopuszczalne byloby ocenianie innego stosunku prawnego, ktorego stronami sg inne podmioty.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze zasadno$¢ zobowigzania spolki ustalona zostala prawomocnym i
wykonalnym orzeczeniem, twierdzenia pozwanej o wygasnieciu czeéci zobowiazania stwierdzonego nakazem zaplaty,
jeszcze przed jego wydaniem (wobec jego zaspokojenia) i zwigzanego z tym kwestionowania zasadno$ci tego nakazu
pozostaly bez wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

Jedynie na marginesie Sad zwroécil uwage, ze tre$¢ przedstawionych przez pozwana dokumentéw, w kontekScie
dokumentéw zlozonych przez powodke, w zadnym wypadku nie wskazuje, ze istotnie cze$¢ wierzytelnoSci
stwierdzonej nakazem zaplaty, jeszcze przed jego wydaniem zostala zaspokojona. Podkreslenia bowiem wymaga,
ze z historii rachunku bankowego wynika, ze dluzna spoétka dokonujac wplat nie wskazywala, na poczet ktorych
zalegloéci wplaty te powinny zostac zaliczone, co znéw oznacza, ze powoddka zgodnie z brzmieniem art. 451 k.c. mogla
dokonywane przez pozwana wplaty zaliczaé¢ na poczet najdawniej wymagalnych naleznoéci gléwnych i naleznosci
ubocznych (co powoddka — jak sama wskazuje — uczynila). Sam fakt dokonywania przez dtuzng spotke wplat w okresie,
w jakim powstaly wierzytelnoSci ujete nastepnie w nakazie zaplaty, nie jest wystarczajacy do uznania, ze byly one
dokonywane na poczet biezacych nalezno$ci.

W dalszej kolejnoSci pozwana, kwestionujac podstawy swojej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za zobowigzania
spolki, podnosila, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo do oznaczonej we wniosku czeSci majatku, a w
konsekwencji wydane postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, nie moze prowadzié do uznania
bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce, tym bardziej, ze jak wskazywala pozwana w tamtej dacie dluzna spétka
posiadala wierzytelnosci oraz nieruchomosci, ktorych spieniezenie doprowadziloby do zaspokojenia powddki z
majatku spolki, bez potrzeby wytaczania powodztwa z art. 299 k.s.h.

W kontek$cie powyzszego na wstepie zaznaczy¢ nalezato, Ze ustalenie przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. przestanki
bezskutecznosci egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktoérego wynika, ze spdtka nie ma
majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkoéw zarzadu. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 416/01, OSNC 2004/7-8/129). W orzecznictwie i literaturze powszechnie
przyjeta jest liberalna (szeroka) wykladnia pojecia ,bezskuteczno$é egzekucji", utozsamiajaca ja z niebudzaca
watpliwo$ci nieSciggalnoScia wierzytelnoSci od samej spolki, tj. stanem, w ktérym z okolicznoSci sprawy wynika
niezbicie, ze sp6lka nie ma majatku, z ktorego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie swojej naleznoéci (por.
wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129 oraz A. Karolak, glosa do
powolanego wyroku). Za tak przyjeta koncepcja z calg pewnoS$cig uznaé nalezy, ze cho¢ postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego jest miarodajnym dowodem bezskutecznosci egzekucji przede wszystkim z tego powodu,
ze jednoznacznie stwierdza, ze nie ustalono majatku dluznika, z ktérego wierzyciel moglby sie zaspokoi¢. Jako
typowy przejaw bezskuteczno$ci egzekucji nalezy rozumiec¢ brak rezultatu w postaci zaspokojenia wierzyciela, pomimo

prawnie zorganizowanego i wykonanego dzialania organdéw egzekucyjnych, majacego na celu zado$éuczynienie
interesowi wierzyciela odzwierciedlonemu w tytule egzekucyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r.
III CSK 364/07).Postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji, jezeli
nie wynika z niego nic innego, jest wiec co do zasady wystarczajacym dowodem dla stwierdzenia, ze bezskuteczna
okazala sie egzekucja z calego majatku dluznika, choé brak takowego postanowienia nie skutkuje przyjeciem, ze
bezskutecznos$é egzekucji nie wystapila. Za stuszny przyjac¢ tez trzeba poglad, iz ustalenie przestanki bezskutecznoSci
egzekucji moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktorego wynika, ze spotka nie ma majatku pozwalajgcego
na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego cztonkow zarzadu dtuznika (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca
2003 1., sygn. akt V CKN 416/01). Wystarczy zatem przedstawienie takich okolicznos$ci (oczywiscie uwiarygodnionych



odpowiednimi dowodami), z ktorych niezbicie wynikaé bedzie, ze spotka nie ma majatku, z ktérego wierzyciel mogltby
uzyskaé zaspokojenie swojej naleznosci.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze jezeli jednak strona pozwana twierdzi, ze egzekucja w postepowaniu, ktore zostalo
umorzone, nie zostala skierowana do skladnikéw majatku spo6lki, z ktorych mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela,
nie jest ona pozbawiona mozliwo$ci wykazania tej okolicznosci, za§ dowodu spoczywa w tym wypadku na niej (art. 6
k.c.). Wykazanie, ze w majatku sp6tki - pomimo umorzenia w stosunku do niej postepowania egzekucyjnego z powodu
bezskutecznoSci egzekucji - znajdujg sie przedmioty majatkowe, z ktorych mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela,
powoduje, Ze nie mozna méwié o bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoélce w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r. II CK 152/05).

Pozwana w toku niniejszego postepowania wskazywata, przede wszystkim, ze powodka skierowala postepowania
egzekucyjne jedynie do cze$ci majatku spolki. Z twierdzami pozwanej nie sposob sie jednak zgodzié¢. Sad zwrocil
bowiem uwage, ze choc¢ istotnie tres¢ wniosku o wszczecie postpowania egzekucyjnego wskazuje majatek do ktérego
egzekucja powinna by¢ skierowana, jednak nie sposéb pojmowaé tego wyliczenia jako zamiaru przeprowadzenia
egzekucji czeSciowej. Przeciwnie wymienienie skladnikow majatkowy dluznej spotki co najwyzej moze Swiadezy¢ o
woli skierowania egzekucji co do tych elementéw majatku, ktére sa znane wierzycielowi, w pierwszej kolejnoéci.
Co wazne w dalszej czeSci pisma (pkt 5 pisma) powddka wnosi o podjecie wszelkich czynno$ci, ktére moglyby
doprowadzi¢ do ustalenia majatku sp6lki innego niz wymieniony powyzej. Podkresli¢ nalezy, ze na fakt skierowania
czynno$ci egzekucyjnych w stosunku do calego majatku dluznej sp6lki wskazuje przede wszystkim tre$¢ ,wystuchania
wierzyciela” (k. 17), w ktérym Komornik wyjasnia, ze czynnoS$ci prowadzone na podstawie art. 761 § 1 k.p.c. (ktéry
zawiera podstawe do zwracania sie do réznych podmiotéw z wnioskiem o udostepnienie informacji niezbednych
do prowadzenia egzekucji) nie doprowadzily do ujawnienia majatku dluznika. Z powyzszego zdaniem tut. Sadu
jednoznacznie wynika, ze Komornik prowadzac postepowanie egzekucyjne nie ograniczyl sie jedynie do préby
przeprowadzenia egzekucji wylacznie z majatku wskazanego do wierzyciela i podejmowal dalsze — zakreSlone
przepisami prawa czynnoé$ci - zmierzajgce do ustalenia istnienia majatku spolki.

W tym stanie rzeczy, bez znaczenia pozostaje kwestia ustalenia skuteczno$ci postanowienia z dnia 9 pazdziernika
2014 roku o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, pod ktérym podpis ztozyl asesor komorniczy. W ocenie Sadu
zebrany w sprawie materiat dowodowy, a w szczegdlno$ci wlasnie tresé ,,wyshuchania wierzyciela” (k. 17), w kontekécie
powyzej przedstawionych wywoddéw dotyczacych szerokiej wykladni pojecia ,bezskutecznosci egzekucji”, okazal byc
sie wystarczajacy do ustalenia, ze spdtka istotnie nie posiada majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzytelnosci
powddkKi, co z kolei aktualizuje odpowiedzialno$¢ odszkodowang pozwane;.

Odnoszac sie jeszcze do twierdzen pozwanej o przystugujacych dluznej spoélce wierzytelnosciach, nie tylko w
konteks$cie ustalen komornika, Sad stwierdzil, ze nie mogly doprowadzi¢ do zmiany przedstawionego stanowiska. Sad
zwrdcil bowiem uwage, ze wierzytelnoSci, na ktorych istnienie pozwana wskazywala powstaly m.in. w 2009 roku, a
zatem blisko 5 lat przed zainicjowaniem postepowania egzekucyjnego. Co prawda z twierdzen pozwanej wynika, ze
nie zostaly one wyegzekwowane i by¢ moze postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci dtuznika o ich zaspokojenie
nadal sie toczy, jednakze przedstawione okolicznoS$ci nie mogly okazac sie wystarczajace do uznania, ze spolka istotnie
posiada majatek, ktéry moglby doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzytelno$ci powddki. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze cho¢ dluzna spoélka, w celu uzyskania zaspokojenia skierowala egzekucje do nieruchomosci dluznika, to
jednak nie byla jedynym podmiotem z niej (tej nieruchomosci) egzekwujacym, a zatem istnialo (i nadal istnieje)
wysokie prawdopodobienstwo, ze egzekucja z nieruchomoéci nie doprowadzi do zaspokojenia przystugujacej spolce
wierzytelnoéci, a w konsekwencji takze do zaspokojenia powodki. W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, ze domaganie
sie przez pozwana (pismo z dn. 11.05.2017r) jakichkolwiek dalszych dokumentéw, na okolicznosci juz dostatecznie
wykazanie (fakt prowadzenia egzekucji przez dtuzna spoétke z nieruchomosci jej dluznika) pozostaje zbedne dla
rozstrzygniecia.



Reasumujge, Sad doszed} do wniosku, ze pozwana ostatecznie nie zdolala wykazaé, ze dluzna spotka rzeczywiScie
dysponowala lub nadal dysponuje majatkiem wystarczajacym do zaspokojenia wierzytelno$ci powoda, za$
przedstawiony do akt postepowania material dowodowy prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

W dalszej kolejnoéci Sad rozwazal w przedmiocie wystapienia przestanek egzoneracyjnych, zwalniajacych pozwanego
z odpowiedzialnoSci za zobowigzania dluznej spdlki. Pozwana w szczegoélnosci podnosila, ze w czasie, kiedy
sprawowata funkcje czlonka zarzadu nie bylo podstaw do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadltoéci, albowiem
sytuacja finansowa spolki byla dobra.

Ustalenie kwestii wyplacalnos$ci i braku przestanek do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci Przedsiebiorstwa
Produkeyjno — (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin
— Centrum w Szczecinie prowadzi akta rejestrowe za numerem (...), posiadajagca NIP (...), REGON (...) w
czasie pelnienia funkcji czlonka zarzadu spdélki przez pozwang G. O. Sad powierzyt bieglemu sadowemu z zakresu
rachunkowosci P. W..

W zlozonej opinii biegly ustalil, ze dla Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Budowlanego (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S., przy uwzglednieniu metody majatkowej wg formuly W.-G. za lata 2009-2010 otrzymano
ujemne warto$ci likwidacyjne, natomiast za lata 2011-2012 wartoéci dodatnie, co oznacza, ze w tym czasie spotka
bylaby w stanie zaspokoié¢ wszystkich roszczenia swoich wierzycieli w momencie natychmiastowej ich wymagalnosci
i zwiazanej z tym koniecznoéci sprzedazy majatku z pozycji wymuszonej. Spotka na koniec 2011 roku posiadala
nadwyzke majatkowa w wysoko$ci 3.179 tys. zl. a na koniec 2012 roku nadwyzka ta wynosila 1.531 tys. z1. W zwigzku z
tym w okresie lat 2011-2012 Spoélka ta nie posiadata w ujeciu warto$ci ekonomicznych niedoboru majatkowego i tym
samym nie byla zobligowana do ewentualnego zloZenia wniosku o upadtoé¢ w tym majatkowym aspekcie.

Biegly zaznaczy! jednak, Ze najstarsze nieuregulowane zobowiazanie Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Budowlanego
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., wobec Powddki posiada date wymagalno$ci 14 lutego 2013 roku
i tym samym okres krotkotrwatego (tj. ponad 3 miesigce) zaprzestania regulowania zobowigzan wobec powodki
uplynal w dniu 15 maja 2013 roku. W zwiazku z tym, iz w tej dacie Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Budowlane
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., dalej nie regulowala kolejnych zobowigzan wobec powddki oraz
dodatkowo wobec Urzedu Skarbowego nalezy stwierdzié, iz w dniu 15 maja 2013 roku podmiot ten nalezalo uznac za
niewyplacalny z powodu trwalego zaprzestania regulowania cyklicznych (za media i z tytulu podatkow) zobowigzan
wobec dwoch wierzycieli. Tym samym 14-dniowy okres jaki miat zarzad Spdélki do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci z racji trwalego zaprzestania regulowania wymagalnych zobowigzan wobec dwoch wierzycieli upltynal w
dniu 29 maja 2013 roku. Od 30 maja 2013 roku zarzad Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Budowlanego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S., pozostawal w zwloce w wypelnianiu tego obowiazku.

Pomimo wniesionych przez strone pozwang zarzutéow, Sad uznal sporzadzong opinie za w pelni przekonywujaca.
Biegly w sposdb obszerny wyjaénil w sposob przejrzysty i logiczny zaréwno w gtéwnej opinii pisemnej, jak i opinii
ustnej uzupehiajacej przyjety tok rozumowania, a takze podstawy jakimi kierowat sie sporzadzajac opinie pisemna i
przyjete metody poréwnawcze, przez co ustalenia te mogly sta¢ sie ona podstawa do rozstrzygniecia.

Pozwana co prawda zarzucala, ze opinia bieglego zostala sporzadzona jedynie w oparciu o wybibércze dokumenty, z
pominieciem tych o ktérych uwzglednienie pozwana wnosila, w szczegélnoéci w zakresie sprawozdania finansowego
spolki za rok 2013. Pozwana zarzucala bieglemu, ze nie podjal on proby uzyskania dokumentacji ksiegowej spotki
i nie sygnalizowal pozwanej konieczno$ci przedlozenia jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw. Pozwana ponadto
zakwestionowala uwzglednienie przez bieglego wierzytelnoSci spornej dla ustalenia przestanki ogloszenia upadlosci,
podkreslajac, ze wierzytelnos¢ ta zostala cze$ciowa zaspokojona.

Zgloszone przez pozwana zarzuty nie mogly jednak okazaé sie uzasadnione.



Po pierwsze wskazaé nalezy, Ze opinia bieglego zostala wydana w oparciu o dostepny w sprawie material dowodowy.
Nie sposéb przy tym zarzucaé bieglemu, ze ustalen dokonal na podstawie wybioérczych dokumentéw podczas gdy byly
to jedyne dostepne dokumenty w sprawie. Nalezy podkresli¢, ze rzecza bieglego nie jest poszukiwanie, czy dazenie do
ujawnienia materialu dowodowego, ktory moglby okazaé sie przydatny na potrzeby sporzadzonej opinii. Zadaniem
bieglego jest dokonanie ustalen na podstawie materialu dostepnego, natomiast ciezar w tym zakresie spoczywa na
stronach. Skoro zatem bieglemu nie zostalo udostepnione sprawozdanie finansowe spélki za rok 2013, czynienie mu
zarzutow, ze jego tre$ci w tresci opinii nie uwzglednil, nie moze zyskac aprobaty Sadu. Tym nie mniej podkreslenia
wymaga, ze Sad — realizujac wnioski pozwanej - usilowat ustali¢ polozenie dokumentacji finansowej spo6tki w celu
wlaczenia jej w poczet materialu dowodowego i zwracal sie do wskazywanych przez nig podmiotéw w tym takze
do dluznej spotki z zagdaniem przedstawienia dokumentéw. Zadania te nie przyniosly jednak rezultatu, a ustalenie
aktualnego polozenia dokumentow okazalo sie niemozliwe. Skoro zatem dokumentacja finansowa spolki — z przyczyn
obiektywnie niezaleznych — nie mogla zosta¢ pozyskana i nastepnie zaliczona w poczet materialu dowodowego —
skierowany do bieglego zarzut jej nieuwzglednienia nie mogl okazaé sie uzasadniony. Co wiecej podkresélenia wymaga,
ze biegly w ustnej opinii uzupelniajacej wskazal, iz wobec ustalen poczynionych na podstawie dostepnej dokumentacji,
w szczeg6lnosci wobec stwierdzenia zaprzestania regulowania wymagalnych naleznoSci, nawet gdyby sprawozdanie
za rok 2013 wykazywaloby nadwyzke, nie doprowadziloby to do zmiany dotychczas poczynionych przez bieglego
ustalen. Biegly wyjaénil ponadto, Ze najpewniej uzyskanie takowej dokumentacji, dorowadziloby do ujawnienia
wiekszej liczby wierzycieli, co znow staloby sie podstawa do ustalenia wczeéniejszej daty postania obowigzku zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtoéci. Biegly podkreslil, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, kiedy
przedstawiciele zarzadu dluznej spolki najpézniej z tym wnioskiem powinni wystapié.

Ostatecznie zatem, pomimo zastrzezen zlozonych przez strone pozwana, Sad stwierdzil, Ze wydana w sprawie opinia
pozostala jasna i logiczna, a przede wszystkim przyczynila sie do wyjaénienia sprawy.

Jedynie na marginesie Sad zwraca uwage, ze z przyczyn omowionych juz na wstepie (prawomocno$§¢ materialna
nakazu zaplaty z dnia 30 grudnia 2013 roku) na uwzglednienie nie mogly zaslugiwac takze zarzuty pozwanej
sprowadzajace sie do uwzglednienia do ustalenia daty powstania obowigzku o zloZenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, wierzytelnoSci stwierdzonej nakazem zaplaty z dnia 30 grudnia 2013 roku.

W oparciu o powyzsze Sad stwierdzil, ze na gruncie niniejszej sprawy brak bytlo podstaw do uznania, ze zaszly
okoliczno$ci egzoneracyjne uwalniajace pozwana od odpowiedzialnoSci opartej na treéci art. 299 k.s.h. Zlozona przez
bieglego opinia, uzupeliona nastepnie opinig ustna, nie pozostawia watpliwosci, ze wniosek o ogloszenie upadlosci
dluznej spotki powinien byl zostaé zlozony najpdzniej do dnia 29 maja 2013 roku, a zatem w dacie, kiedy pozwana G.
O. byla czlonkiem zarzadu dtuznej spoiki.

Reasumujgc powyzej poczynione ustalenia Sad stwierdzil, ze nie zachodza przestanki uwalniajace pozwana od
odpowiedzialno$ci przewidzianej w treéci art. 299 § 2 k.s.h.

W tym stanie rzeczy, biorac jednocze$nie pod uwage, ze powodka w sposob nie budzacy watpliwosci wykazala, ze w
niniejszym postepowaniu zachodzg przestanki ustalone art. 299 § 1 k.s.h. aktualizujace odpowiedzialnoéé¢ pozwanych,
niniejsze powbdztwo podlegalo uwzglednieniu w catosci.

Roszczenie powodki zwigzane z odpowiedzialnoScia czlonka zarzadu, wynikajace z art. 299 k.s.h. obejmuje rowniez
zasadzone w tytule egzekucyjnym wydanym przeciwko spélce koszty procesu oraz koszty postepowania egzekucyjnego
umorzonego z powodu bezskutecznoSci egzekucji (tak rowniez SN w uchwale z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06,
OSNC 2007, nr 9, poz. 136 oraz w wyroku z dnia 8 marca 2007 r., III CSK 352/06, LEX nr 278665).

Majac na uwadze powyzsze, prawidlowos$¢ zadania powodki wynikajacego z wydanego przez Sad Rejonowy w
Gorzowie Wielkopolskim nakazu zaplaty oraz postanowienia Komornika Sadowego z dnia 9 maja 2014 roku, nie
ulegata watpliwosci.



O odsetkach Sad orzekl na postawie art. 481 §11i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu. Zaznaczenia
przy tym wymaga, ze roszczenie przeciwko czlonkom zarzadu (jako zobowiazanie bezterminowe) staje sie wymagalne
niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu do zaplaty sumy zobowigzania, ktérego egzekucja przeciw spolce okazata
sie bezskuteczna (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 roku IV CKN 793/00).

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opartl sie na tresci przedtozonych do akt dowoddéw z dokumentow.
Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoéci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwoéci. Sad
uwzglednil takze zeznania Swiadka A. K. (2) oraz dowod z przestuchania pozwanej, ktére choc¢ okazaly sie wiarygodne
to nie wniosly wiele do rozstrzygniecia. Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie takze na opinii bieglego
sadowego, ktora jako logiczna, rzetelna, jasna i przede wszystkim wyczerpujaca stala sie podstawa ustalen w sprawie.
Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 2 listopada 2017 roku Sad oddalil wniosek pozwanej o uzupelnienie
opinii zlozonej przez bieglego sadowego P. W.. W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego opinii, wyczerpujaco
wyjasniona podczas ustnej opinii uzupelniajacej okazala sie by¢ wystarczajgca dla rozstrzygniecia. Sad ponownie
zwraca uwage, ze czlonek zarzadu w przypadku roszczen opartych o treé¢ art. 299 § k.s.h. nie odpowiada za
nieuregulowanie zobowigzan, a za szkode powstala w wyniku niezgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadloéci, co oznacza, ze z punktu widzenia egzoneracji czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci wyplacalno$é spotki w
dacie powstania zobowiazan pozostaje bez znaczenia. Podobnie Sad ocenil zadanie pozwanej o ustalenie przez bieglego
czy zaistniala przestanka do ogloszenia upadloéci w postaci przerostu wartosci zobowigzan nad warto$cia majatku,
w szczeg6lnosci wobec faktu, ze wystapila podstawowa przestanka obligujaca do zlozenia odpowiedniego wniosku w
postaci nieregulowania wymagalnych zobowigzan (art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze) — na co takze
zwracal uwage biegly w tresci skladanych opinii.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Pozwana przegrala
proces w calo$ci i obowigzana jest do zwrotu powodce celowych kosztow procesu (art. 98 k.p.c.), na ktore zlozyly
sie: oplata sadowa - 1 512 zl, 17 zt — oplata od pelnomocnictwa, 2 400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,
ustalonych na podstawie § 6 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.490).

W punkcie III, na analogicznych zasadach, Sad dzialajac na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych nakazal
pobrac¢ od pozwanej jako przegrywajacej sprawe kwote 438,03 zl tytulem czeSci wynagrodzenia bieglego sadowego
pokrytej tymczasowo z sum budzetowych Sadu.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w sentencji.



