Sygn. akt X GC 1409/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1. 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Stazysta Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. 1.
na rozprawie

w sprawie z powodztwa V. M. (1)
przeciwko M. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. K. (1) na rzecz powoda V. M. (1) kwote 2 380,95 z} (dwa tysiace trzysta osiemdziesiat
zlotych 95/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 listopada 2013r.

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 194,59 zl (tysigc sto dziewieédziesiat cztery zlote 59/100) tytutem
kosztow procesu.

Sygn. akt X GC 1409/16 postepowanie zwykle

UZASADNIENIE

W dniu 3 listopada 2015 roku powod V. M. (1) wnibst do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
pozew przeciwko M. K. (1) o zaplate kwoty 10.000 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5 listopada 2013
roku oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze §wiadczyt uslugi medyczne na rzecz pozwanego
prowadzacego prywatny zaklad opieki zdrowotnej w D.. Za §wiadczone uslugi pozwany zobowiazal sie placi¢ powodowi
wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 10.000 zl miesiecznie oraz zapewni¢ powodowi mieszkanie stuzbowe i
ponosié¢ koszty zwiazane z eksploatacja mieszkania. W ramach wspoélpracy z pozwanym powdd mial mozliwosé
skorzystania z urlopu. Powod wyjasnil, ze wspoélpraca miedzy stronami nie ukladala sie pomys$lnie. Po trzech
miesigcach wspdlpracy pozwany zaprzestal przestrzegania harmonogramu pracy powoda, powod mial zastrzezenia
co do wymogobw zapewnienia prywatnoS$ci pacjentom przez pracownikow pozwanego. Poza tym pozwany wymagat od
powoda $wiadczenia ustug na rzecz dzieci, na co powdd sie nie zgadzal, wskazujac, Ze opieka lekarska nad dzie¢mi
nie nalezy do jego specjalnoéci, a strony umowily sie, ze powod bedzie swiadezyl ushugi zgodne z jego specjalnoscia
— specjalizacja w dziedzinie chor6b wewnetrznych i nie bedzie $wiadczyl ustug opieki zdrowotnej na rzecz dzieci. W
konicu strony zakonczyly wspdlprace, a powdd zdat pozwanemu klucze do stuzbowego mieszkania i do pomieszczen,



w ktorych pracowal oraz przestal pozwanemu rachunek za ustugi $§wiadczone w pazdzierniku 2013 roku. Pozwany
odmowit jednak zaplaty naleznosci.

Dnia 7 stycznia 2016 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt IX GNc 9811/15).

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci i wnibsl o oddalenie powodztwa,
przekazanie sprawy do sadu wlasciwego miejscowo i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu nie zakwestionowal faktu zawarcia umowy z powodem, ale zaprzeczyt temu, jakoby powo6d byl
zobowigzany do $wiadczenia ustug opieki zdrowotnej tylko w zakresie choréb wewnetrznych. Pozwany wskazal, ze na
podstawie laczgcej strony umowy powod mial §wiadczyé ushugi w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej, przez co
nalezy rozumieé rowniez opieke nad dzie¢mi. Pozwany przyznal, ze relacje miedzy stronami nie byly dobre, przy czym
wskazal, ze wine za to ponosi powod, ktory zachowywal sie, w sferze zawodowej, w spos6b nielojalny w stosunku do
pozwanego i innych pracownikéw. Pozwany wyjasnil, ze odmoéwil powodowi zaplaty wynagrodzenia za pazdziernik
2013 1., poniewaz powdd, wbrew ustaleniom laczacej strony umowy, nie odrobil urlopu, ktéry wykorzystal w sierpniu
2013 r. Pozwany podniosl, ze strony nie umawialy sie na urlop platny i powdd dostal wynagrodzenie za caly sierpien
2013 r., poniewaz strony umowily sie, ze powdd odrobi swojg nieobecno$¢. Pozwany przedstawil w zwigzku z tym do
potracenia z wierzytelnoscia powoda wierzytelnosé z tytulu §wiadczenia wyplaconego powodowi za miesiac sierpien
2013r.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie stwierdzil swoja
niewladciwos¢ i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzialowi
Gospodarczemu (sygn. akt IX GC 1070/16).

Powo6d w dalszym pi$mie procesowym podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Dodatkowo, odnoszac sie do
zarzutow strony przeciwnej zaprzeczyl temu, ze strony nie umawialy sie na przyznanie powodowi uprawnienia do
skorzystania z urlopu bezplatnego i podnidsl, ze wykorzystany przez powoda urlop w wymiarze 26 dni w sierpniu
2013 roku byl urlopem platnym. Zdaniem powoda nie powinno to budzi¢ watpliwosci, poniewaz pozwany zaplacit
mu wynagrodzenie za caly sierpien 2013 r. i nie zazadal jego zwrotu. Zaprzeczyl, aby zawarl umowe najmu lokalu
mieszkalnego i aby byl zobowiazany do ponoszenia jakichkolwiek kosztow zwigzanych z korzystaniem z lokalu.
Podnio6sl, ze w ramach wspolpracy z pozwanym wykonywal swoje obowiazki zawodowe nalezycie.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 2 lutego 2017 r. strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pow6d V. M. (1) byl lekarzem i w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej wykonywal czynnosci z
zakresu $wiadczenia uslug opieki zdrowotnej. Legitymowal sie on dyplomem uzyskania tytulu specjalisty w dziedzinie
choréb wewnetrznych.

Pozwany M. K. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w D.. Pelnomocnikiem pozwanego w zakresie
wszelkich czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej byla jego matka B. S..

Bezsporne, ponadto dowébd:

- dyplom powoda k. 11,

- zeznania $wiadka K. P. k. 111-112,
- zeznania $wiadka B. S. k. 113-114,

- przestuchanie stron — pozwanego M. K. (1) k. 116-117.



W wyniku przeprowadzonej przez pozwanego rekrutacji na stanowisko lekarza w (...) w D. wybrany na wolne
stanowisko zostat V. M. (1).

Negocjacjami z V. M. (2) zajmowala sie B. S.. Pozwany M. K. (1) byl w tym czasie chory, co uniemozliwialo mu
dokonywanie czynnoSci zwigzanych z prowadzona dzialalnoScig gospodarczg.

Dnia 1 kwietnia 2013 r. sporzadzono projekt umowy kontraktowej nr (...) o udzielenie §wiadczen zdrowotnych
w zakresie Podstawowej (...), ktéra miala by¢ zawarta miedzy R. S. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej (...) z siedzibg w B. reprezentowanym przez pelnomocnika B. S.
(zleceniodawcg), a dr nauk med. V. M. (2) (zleceniobiorcg).

Z tresci tego projektu wynikalo, ze zleceniodawca zleca wykonywanie ustug i Swiadczen medycznych na zasadach
ushugi cywilnoprawnej, a zleceniobiorca zobowiazuje sie do prowadzenia przyje¢ pacjentéw (...) w ramach
Podstawowej (...). Przedmiotem umowy mialo bylo leczenie i sprawowanie opieki nad pacjentami (...) zgodnie z
obowiazkami lekarza POZ ustalonymi przez NFZ, a w szczeg6lnoSci: badania lekarskie pacjentéw zarejestrowanych
w POZ, wykonywanie ustlug w zakresie promocji zdrowia, profilaktyki i ewidencji zdrowotnej, wykonywanie badan
profilaktycznych, wizyty domowe. Zleceniobiorca mial udziela¢ ustug i $wiadczen medycznych po otrzymaniu historii
choroby.

Zleceniobiorca obowiazany byt do przestrzegania przepisow ustawy o zawodzie lekarza, Ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej, Ustawy o ochronie danych osobowych oraz postanowien Kodeksu etyki lekarskiej. Zleceniobiorca
zobowigzany byl do niezwlocznego udzielenia §wiadczen medycznych w przypadku wypadkéw, zatru¢, urazéow, porodu
iinnych stanoéw zagrozenia zycia i zdrowia.

B. S. przedstawila V. M. propozycje wspolpracy i projekt umowy cywilno-prawnej z dnia 1 kwietnia 2013 r., na
podstawie ktorej strony mialy podjac¢ wspoltprace. Lekarz mial §wiadczy¢ ustugi pie¢ dni w tygodniu, od poniedziatku
do piatku, po siedem godzin dziennie, od godziny 8 do 15:30. V. M. (1) przystal na warunki zaproponowane przez B.
S.. Strony nie podpisaly umowy pisemne;j.

Dowéd:

- umowa kontraktowa k. 57-60,

- zeznania $wiadka B. S. k. 113-114,

- przestuchanie stron — pozwanego M. K. (1) k. 116-117.

V.M. (1) rozpoczal §wiadczenie ustug w maju 2013 r. Za kazdy miesigc od maja do wrze$nia 2013 r. wystawial rachunki
za Swiadczenie ustug medycznych w gabinecie POZ na rzecz (...) w D. w wysoko$ci 10.000 z} za kazdy miesigc.
Rachunki za lipiec, sierpien i wrzesien zostaly uregulowane przez M. K. (1).

Dowéd:
- rachunki za okres od kwietnia 2013 r. do paZdziernika 2013 r. k. 12-16,
- polecenie przelewdw k. 19-21.

Dnia 2 kwietnia 2013 r. J. C. (wynajmujacy) zawarta z Niepublicznym (...) reprezentowanym przez R. S. (najemca)

umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 80 m® polozonego w K. nr 37. Czynsz w kwocie 350
z} miesiecznie mial placi¢ najemca w ratach miesiecznych do 30 dnia kazdego miesiaca. Koszty dodatkowe (w
szczego6lnosci koszty zuzycia wody, odprowadzania $ciekdéw i koszty energii elektrycznej wedlug wskazan licznikéw) i
koszty ogrzewania w wysoko$ci 250 zl miesiecznie platne do 15 dnia kazdego miesiaca réwniez mial ponosi¢ najemca.
Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony.



Dowod:
- umowa najmu k. 61.

Od korica czerwca 2013 r. w przychodni zatrudniona byla K. P.. Swiadczyla ona uslugi jako kosmetolog oraz
wykonywala czynnoSci na rejestracji. W czasie, w ktorym trwala wspolpraca z V. M. (2) pielegniarka w (...) w D. byla
M. B..

Dowéd:
- zeznania $wiadka K. P. k. 111-112,
- zeznania $wiadka M. B. k. 114-115.

W lipcu 2013 1. V. M. (1) zwrdcil sie do B. S. z prosba o udzieleniu mu urlopu na dwa tygodnie sierpnia. B. S. udzielila
V. M. urlopu. Strony uméwily sie, ze V. M. (1) otrzyma wynagrodzenie za okres nieobecnos$ci w pracy, ale odrobi te
nieobecno$¢ pracujac po powrocie do godziny 18:00.

W trakcie urlopu V. M. (1) ponownie zwroécil sie do B. S. z pro$ba o udzieleniu mu urlop, tym razem na kolejny tydzien
sierpnia. Proébe uzasadnial przyczynami rodzinnymi. B. S. udzielila V. M. urlopu. Réwniez w tym przypadku strony
umoéwily sie, ze V. M. (1) otrzyma wynagrodzenie za okres nieobecnoSci w pracy, ale odrobi te nieobecnosé.

Ustalenia stron dotyczace odpracowania nieobecnosci zostaly poczynione w formie ustne;j.

V. M. (1) wykorzystal urlop w okresie od 1 do 25 sierpnia 2013 r. W tym czasie byl nieobecny w pracy przez trzy
tygodnie, tj. 112 godzin.

Dowdéd:

- zeszyty dziennych przyjeé k. 121-122,
- zeznania $wiadka K. P. k. 111-112,

- zeznania $wiadka B. S. k. 113-114,

- zeznania $wiadka M. B. k. 114-115.

Zarowno przed okresem nieobecnosci lekarza jak i po jego powrocie dnia 26 sierpnia 2013 r. przyjmowani przez V.
M. (1) pacjenci nie mieli zastrzezen co do jakoSci §wiadczonych przez niego ushug. Lekarz prowadzil dokumentacje
medyczng. Wykonywal prace zgodnie z przepisami o prowadzeniu dokumentacji medycznej. B. S. nie miala zastrzezen
co do wykonywanych przez lekarza diagnoz.

Po powrocie z urlopu V. M. (1) zaczal odmawia¢ przyjmowania dzieci.

W pazdzierniku 2013 r. u pozwanego zatrudniona zostata lekarz A. K.. Pelnila ona funkcje lekarza pediatry i miala
wykonywaé czynnoS$ci dwa razy w tygodniu popotudniami. Pomimo ustalonego dla siebie grafiku pracy, czesto byla
wzywana do zastepowania V. M. (1) .

Pacjenci skladali do B. S., do pielegniarki M. B. i recepcjonistki K. P. skargi dotyczace tego, ze V. M. (1) nie przyjmuje
dzieci.

Ze wspolpracy z lekarzem nie byla zadowolona pielegniarka M. B., ktora skarzyla sie na niewlaéciwe zachowanie
powoda. A. K. skarzyla sie na brak kontaktu i nieuprzejmos¢ lekarza.

Na tle tych skarg miedzy B. S. a V. M. (2) doszlo do pogorszenia stosunkow.



Dowod:

- zeznania $wiadka K. P. k. 111-112,

- zeznania $wiadka B. S. k. 113-114,

- zeznania $wiadka M. B. k. 114-115,

- zeznania $wiadka A. K. k. 116,

- przestuchanie stron — pozwanego M. K. (1) k. 116-117.
Z powodu narastajacego konfliktu strony zakonczyly wspolprace.
Dowod:

- korespondencja mailowa k. 56,

- zeznania $wiadka K. P. k. 111-114,

- zeznania $wiadka B. S. k. 113-114.

Pismem z dnia 21 listopada 2013 r. M. K. (1) poinformowal V. M. (1) o tym, ze nie otrzymal od niego do tej pory
rachunkéw za sierpien i wrzesien 2013 r. oraz o tym, Ze nie odpracowal on 41 godzin urlopu i nie uregulowal optat za
korzystanie z mieszkania shuzbowego w kwocie 231,20 zl.

Pismem z dnia 26 listopada 2013 r. M. K. (1) w odpowiedzi na otrzymane droga mailowa dnia 25 listopada 2013
r. pismo, poinformowal V. M. (1) o tym, ze nie otrzymal od niego wypowiedzenia i odmawia zaplaty rachunku za
pazdziernik 2013 r.

Dowéd:
- pisma pozwanego k. 54, 55.

Pismem z dnia 5 grudnia 2013 r. V. M. (1) wezwal M. K. (1) do zaplaty kwoty 10.000 z} tytulem wynagrodzenia za
ustugi medyczne Swiadczone w pazdzierniku 2013 r.

Pozwany odmowil powodowi zaplaty kwoty 10.000 z} tytulem wynagrodzenia za pazdziernik 2013 r.
Dowéd:

- wezwanie do zaplaty k. 22

- zeznania $wiadka B. S. k. 113-114.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione tylko w czesci.

Powdd dochodzil od pozwanego zaptaty wynagrodzenia za §wiadczone ustugi opieki zdrowotnej za pazdziernik 2013
r. Podstawy roszczenia upatrywal w postanowieniach umowy laczacej go z pozwanym, na podstawie ktérych pozwany
mial placi¢ na jego rzecz wynagrodzenie w ryczaltowej wysokoéci 10.000 zl miesiecznie.

Kwestia bezsporna w sprawie bylo podjecie przez strony wspoélpracy i §wiadczenie ustug opieki zdrowotnej przez
powoda na rzecz pozwanego w okreSlonym okresie, tj. od maja 2013 r. do konca pazdziernika 2013 r. Spor dotyczyl
zasadnoSci odmowy zaplaty wynagrodzenia za ostatni miesigc wspoélpracy, a w szczeg6lnoSci, z uwagi na podane



przyczyny odmowy zaplaty, tego czy powdd w sierpniu 2013 r. przebywal na urlopie ptatnym, czy bezplatnym, i czy
spoczywal na nim obowigzek odpracowania nieobecnosci, oraz czy w razie ustalenia, ze obowigzek taki istnial —
odpracowat on te nieobecno$¢.

Istotne bylo zatem ustalenie czy pozwanemu przystugiwala wzajemna wierzytelno$¢ z tytutu $wiadczenia wyplaconego
za miesiac sierpienn 2013r. . Strony spieraly sie rowniez co do tego, czy powod mial obowigzek przyjmowania na
wizytach dzieci, czy jedynie Swiadczenia opieki zdrowotnej w dziedzinie chor6b wewnetrznych.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zatem ustali¢, czy pozwany rzeczywiScie posiadal wobec powoda wymagalng
wierzytelno$¢ nadajaca sie do potracenia.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezalo, ze podstawe prawna w oparciu, o ktéra pozwany moglaby dokonaé potracenia
wzajemnych wierzytelno$ci stron, stanowit art. 498 k.c., zgodnie z ktérym gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem
siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a
obie wierzytelnoSci sa3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym (§ 1).
Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (§ 2).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze dla dokonania skutecznego potracenia niezbednym jest, aby wierzytelnosci,
majace ulec kompensacie, istnialy i byly wymagalne. Podkresli¢ jednak wypada, ze powyzsze nie jest wylaczng
przeslanka, warunkujaca prawnie skuteczne potracenie wzajemnych wierzytelnosci. Jak wynika bowiem z art.
499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie, co oznacza, ze do potracenia nie
dochodzi automatycznie przez to, ze istnieja wzajemne wierzytelno$ci nadajgce sie do potracenia, ale konieczne jest
o$wiadczenie, Ze korzysta sie z potracenia (postanowienie SN z dnia 8 lutego 2000 r., I CKN 398/98, LEX nr 50856).
Podkreslenia przy tym wymaga, ze o§wiadczenie woli skladane drugiej stronie przez potracajacego jest o§wiadczeniem
prawnoksztattujgcym o charakterze jednostronnej czynnos$ci prawnej. Nie posiada ono skonkretyzowanych wymogow
formalnych, co oznacza, ze w zasadzie moze by¢ zlozone w kazdy sposob (takze w postaci elektronicznej), obowigzkowo
jednak musi ujawnia¢ w dostatecznym stopniu jego tre$¢ i wole dokonania potracenia. Istotnym jest przy tym,
ze z uwagi na doniosly charakter prawny tego rodzaju o$wiadczenia, skutkujacy wygaszeniem wierzytelnosci
przedstawiajacej wartoS¢ nizsza, oSwiadczenie o potraceniu musi pochodzi¢ od osoby uprawnionej do jego zlozenia.

Pozwany zglosil zarzut potracenia w toku procesu, w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Strona pozwana reprezentowana
byla przez pelnomocnika procesowego, ktéry w pelnomocnictwie procesowym umocowany zostal takze do skladania
wszelkich oéwiadczenn woli w imieniu mocodawcy. W ocenie Sadu zarzut potracenia kwoty 10.000 zt z tytulu
$wiadczenia wyplaconego za ustugi §wiadczone w sierpniu 2013r zostat skutecznie ztozony przez pozwanego.

Podstawe prawna roszczenia dochodzonego przez powoda i jednocze$nie zarzutu potracenia a stanowil art. 750 k.c. w
zw. art. 735 k.c., zgodnie z ktorym jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal
sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Nie ulega watpliwoSci, iz umowa jaka lgczyla strony nie byla umowa o prace, ale umowa o $wiadczenie ushug,
o ktérej mowa w przepisach art. 750 k.c., do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przedmiotem
umoéw o $wiadczenia medyczne jest dokonywanie okre§lonych zabiegdéw leczniczych, rehabilitacyjnych lub badan
diagnostycznych przez lekarzy, personel medyczny, czy zaklady lecznicze. W doktrynie przyjeto, ze zobowigzanie
lekarza uznaje sie za typowe zobowiazanie starannego dzialania. (zob. wyr. SA w Warszawie z 3.3.1998 r., I ACa 14/98,
L.; T.Z., Zawieranie umow). Jak powszechnie przyjeto w doktrynie umowy o §wiadczenie ustug medycznych podlegaja
wiec przepisom art. 750 k.c.

Zgodnie z przepisami art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Umowe zlecenia regulujq przepisy art. 734 i dalsze k.c.



W mysél art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynno$ci
w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa.

Strony umowy zlecenia moga przewidzie¢, iz wykonanie czynnoSci zlecenia bedzie odplatne. Obowigzek zaptaty nie
musi by¢ §ciSle powiazany z faktem spelnienia Swiadczenia. Jezeli umowa zlecenia ma charakter odplatny i nie
postanowiono inaczej, wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu zlecenie za wykonanie powierzonych mu czynnosci,
a wiec za dokonanie czynnoéci prawnej lub za dokonanie dzialai potrzebnych do zrealizowania tej czynnosci, jezeli
jej zaistnienie nie jest w pelni zalezne od przyjmujacego zlecenie. Jednakze z faktu, ze odplatnoé¢ nie jest konieczng
cecha umowy zlecenia, wynika, ze strony moga ograniczy¢ zakres przypadkéw, w ktérych przyjmujacemu zlecenie
nalezy sie wynagrodzenie. Mozliwe jest zatem uzaleznienie obowigzku zaplaty przez dajacego zlecenie przyjmujgcemu
je wynagrodzenia (w caloéci lub czeéci) od dokonania czynnos$ci prawnej takze wowczas, gdy jej dokonanie nie jest
w pelni zalezne od przyjmujacego. Ponadto dopuszczalne jest uzaleznienie zaplaty caloSci lub cze$ci wynagrodzenia
od osiagniecia przez dajacego zlecenie oczekiwanych przez niego i niezaleznych od stron skutkéw zleconej czynnosci
prawnej (uzyskania korzysSci z dokonanej czynnoSci prawnej, wygrania procesu itp.). Podobnie wyr. SN z 27.11.1969
r. (I CR 494/69, L.).

Odno$nie rozwazan na temat zasadno$ci odmowy wyplaty powodowi wynagrodzenia, a tym samym zasadno$ci
podniesionego zarzutu, ustalenia wymagaly takie kwestie jak zbadanie regut dotyczacych rozliczania sie stron,
zarobwno w zakresie wynagrodzenia naleznego lekarzowi, jak i kosztow mieszkania sluzbowego, ustalenie, czy
powodowi przystugiwat ptatny urlop, czy spoczywal na nim obowiazek odpracowania nieobecnosci oraz czy pozwany
zasadnie odmowil powodowi wynagrodzenia za pazdziernik 2013r.

Nie ulega watpliwosci, ze strony podjely wspolprace i zawarly ustng umowe, ktérej przedmiotem byly §wiadczenia
opieki medycznej przez powoda na rzecz pacjentéow zakladu opieki zdrowotnej prowadzonego przez pozwanego.
Bezsporne bylo, ze na powodzie spoczywal obowiazek Swiadczenia opieki zdrowotnej na rzecz pacjentéw zakladu
pozwanego oraz, ze za kazdy miesiac wykonywania czynnos$ci mial otrzymywac wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci
10.000 zl. Jak wynika z treéci zeszytow dziennych przyjeé (k. 121-122) w sierpniu 2013 r. powod $wiadcezyl ushugi
medyczne przez pie¢ dni roboczych od 26 do 31 sierpnia.

Majac na uwadze tre$é zeznan $wiadka B. S. oraz pozwanego M. K. (2), Sad przyjal, Ze powod w okresie od 1 do 25
sierpnia 2013 r. nie przebywal na urlopie platnym, ale skorzystal z mozliwosci odbycia bezplatnego wypoczynku i
strony umowily sie, ze pozwany zaplaci powodowi za sierpieni 2013 r. pelne wynagrodzenie w kwocie 10.000 zl, a
powdd odpracuje nieobecnosé po powrocie z urlopu.

Dokonujac ustalen faktycznych w tym zakresie Sad zwazyl, ze strony nie przedlozyly umowy zawartej w formie
pisemnej. Za podstawe postuzyla wiec tre$¢ zeznan Swiadka B. S. i pozwanego M. K. (2). Co wazne powdd wnoszac
pozew nie przedstawil umowy zawartej z pozwanym, pomimo ze z jej treSci wywodzit podstawe dochodzonego
roszczenia. Powdd nie przedstawil zadnych dowodow na potwierdzenie faktu, aby strony ustalily, Ze powodowi bedzie
przystugiwala mozliwo$¢ skorzystania z platnej formy wypoczynku. Strona powodowa nie spehila wiec obowigzkow
wynikajacych z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. Sad podkreéla, iz ciezar dowodu co do zasady spoczywa na tym, kto twierdzi,
a nie na tym, kto zaprzecza.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mamy réwniez do czynienia z zadng sytuacja, w ktorej zastosowanie
mialyby szczegblne reguly rozkladu ciezaru dowodu.

Twierdzeniom powoda w tym zakresie zaprzeczyl pozwany podnoszac, ze powodowi bedzie przystugiwal wypoczynek
bezplatny, strony umoéwily sie, ze pozwany zaplaci powodowi wynagrodzenie w pelnej wysokosci w kwocie 10.000
zl, a powdd odrobi nieobecno$é. Przedstawil rowniez dowody na potwierdzenie swoich twierdzen w postaci wyzej
przywolanych zeznan $wiadka i przestuchania strony.



Tak argumentujgc uznaé¢ nalezalo, ze strony postanowily, ze pow6d otrzyma wynagrodzenie za sierpien 2013 r.
w pelnej wysokos$ci, bedzie mogl skorzystaé z trzytygodniowego wypoczynku i bedzie mial obowiazek odrobienia
nieobecnosci.

Zakwalifikowanie laczacej strony sporu umowy jako umowe o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
dotyczace umowy zlecenia, rowniez mialo znaczenie dla rozstrzygniecia, czy pow6d mogt w sierpniu 2013 r. przebywac
na urlopie platnym, czy tez skorzystac z mozliwosci odbycia bezplatnego wypoczynku. Urlop platny jest uprawnieniem
pracownika przewidziang przepisami prawa pracy. Nie jest uprawnieniem, ktére mialoby wynikaé z mocy ustawy z
umowy cywilnoprawnej. Zadna ze stron nie wykazala, aby uprawnienie do skorzystania z urlopu bezplatnego bylo
przewidziane umowa taczaca strony. To rowniez przesadzilo o uznaniu, ze powodowi nie przystugiwal urlop bezplatny.

Majac na uwadze to, ze na powodzie spoczywal obowiazek odpracowania nieobecnosci za okres od 1 do 25 sierpnia
2013 r., a co bylo niesporne, strony zakonczyly wspolprace z koncem pazdziernika 2013 r. i powod nie mial
mozliwo$ci odrobienia tych nieobecnos$ci, uzna¢ nalezalo, ze pozwany byl uprawniony do odmowy wyplaty powodowi
wynagrodzenia za czas, w ktérym powdd byl nieobecny. Sad zwazyl, ze w sierpniu bylo 21 dni roboczych, w ktérych
powod mial obowigzek wykonywania $wiadczen. Przy zalozeniu, ze miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito
10.000 zl, to dzienna stawka wynagrodzenia wynosila 476,19 zl. Z uwagi na to, ze powod $wiadczyt uslugi opieki
zdrowotnej przez 5 dni, nalezne mu wynagrodzenie za okres sierpnia 2013 r. powinno wynie$¢ 2.380,95 zk.

Kwestia sporng, cho¢ niemajacg jednak kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia, byl spér dotyczacy zakresu
obowiazkéw powoda. Powod twierdzil, ze w ramach wykonywanej umowy nie mial obowiazku przyjmowania dzieci,
pozwany natomiast stal na stanowisku, ze pozwany mial taki obowiazek. Z zeznan §wiadkéw M. B. , A. K.i K. P. wynika,
ze powod mial wykonywa¢ czynnosci lekarza rodzinnego. Sad zwazyl rowniez na tre$¢ projektu umowy kontraktowej
(k. 57-60) oraz zeznan $wiadkdéw wynika, ze powdd pehil funkcje lekarza podstawowej (...).

Zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz.U.04.nr 210,poz.2135) lekarz podstawowej opieki zdrowotnej ma obowiazek realizacji
kompleksowej opieki lekarskiej nad osoba objeta opieka medyczna, rodzing i spolecznoscia w Srodowisku
zamieszkania warunkach ambulatoryjnych i domowych. Co prawda, jak wynika z przedtozonego przez powoda odpisu
dyplomu, jest on specjalista w zakresie chor6b wewnetrznych. Nie mialo to jednak wplywu na okreslenie jego
obowiazkéw w ramach wykonywania spornej umowy. Skoro wiec do podstawowych obowiazkéw lekarza POZ nalezy
kompleksowa opieka nad rodzing, to obowigzek ten obejmuje rowniez opieke na dzieé¢mi.

Odnoénie podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia wydatkow zwigzanych z utrzymaniem mieszkania
stuzbowego, z ktdérego korzystal powod, Sad zwazyl, iz z uwagi na brak materialtu dowodowego dotyczacego tych
okoliczno$ci, dokonanie ustalenn w tym zakresie bylo niemozliwe. Wbrew przepisom art. 6 k.c., pozwany nie wykazal,
ani tego, ze na powodzie mial spoczywaé obowigzek pokrycia kosztéw mieszkania stuzbowego, niezaleznie od tego,
czy miat to by¢ czynsz, czy oplaty eksploatacyjne, ani tez nie wykazal wysokosci tych kosztow i wysokoéci w jakiej te
koszty pokrywaé mial powod.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w punkcie I i IT wyroku.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty , ktore nie byly kwestionowane przez
strony i nie wzbudzily watpliwosci Sadu, zeznania $wiadkow K. P., B. S., M. B. i A. K., a takze przestuchanie stron
ograniczone do przestuchania pozwanego M. K. (2). Wskaza¢ nalezy, ze zeznania §wiadkoéw oraz przestuchania strony
byly ze soba spdjne i nie pozostawaly w sprzecznoéci z zasadami logiki, znajdowaly réwniez poparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Natomiast



wmys$l art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad zwazyl, iz powod wygral sprawe w zakresie kwoty 2.380,95 zl, a zadal zasadzenia kwoty 10.000
zl, powodztwo ponad kwote 2.380,95 zl zostalo oddalone. W zwigzku z czym powdd wygral sprawe w 23,81 %,
a strona pozwana wygrala sprawe w 76,51 %. Na poniesione przez powoda koszty w zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 2400 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, opltata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i kwota 300 zl tytulem oplaty od pozwu. Na poniesione przez pozwanego koszty w
zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 2400 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 5 wzw. z § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Z uwagi na to, iz powod i pozwany wygrali sprawe
w okreSlonym wyzej zakresie, pozwanemu nalezny jest zwrot kosztéw postepowania w kwocie 1.945,59 zL. Majac
powyzsze na uwadze Sad w punkcie III sentencji wyroku, zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.945,59 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



