Sygn. akt X GC 898/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 . 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Sekretarz sadowy Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 r.

na rozprawie

w sprawie z powddztwa G. G. (1)

przeciwko (...) spoélce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda G. G. (1) kwote 11 623,50 zt (jedenasScie
tysiecy sze$¢set dwadziedcia trzy zlote 50/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami (okreslonymi od 1 stycznia 2016r jako
odsetki ustawowe za op6znienie) liczonymi od dnia 22 sierpnia 2015r.

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 831 zl (piec tysiecy osiemset trzydzieSci jeden zlotych) tytulem
kosztoéw procesu.

Sygn. akt X GC 898/16

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2016 roku G. G. (1) wniost do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew przeciwko
(...) spolce akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 11.623, 50 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2015
roku oraz kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze w dniu 19 czerwca 2015 roku doszlo do kolizji w wyniku ktorej
samochdéd stanowiacy wlasno$§é M. H. (1) uleglt uszkodzeniu. Podal, ze w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu
poszkodowany zdecydowal sie zawrze¢ umowe najmu pojazdu zastepczego na okres od dnia 20 czerwca 2015 roku do
dnia 17 lipca 2015 roku. Podal, ze laczny koszt najmu wynidst 11.623, 50 z} przy uwzglednieniu stawki 350 zl netto za
dobe, jednak w wyniku zgloszenia szkody pozwana poinformowala, ze nie znalazla podstaw do zwrotu tych kosztow
wskazujac, ze brak jest dowod6w potwierdzajacych zasadnos$é zgloszonych roszczen.

W dniu 22 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.



W zlozonym sprzeciwie pozwana zaskarzyla przedmioty nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania.

W pi$mie pozwana wskazala, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmowila wyplaty odszkodowania,
gdyz poszkodowany mial mozliwo$¢ zastgpienia uszkodzonego pojazdu innym posiadanym przez niego samochodem.
Niezaleznie od powyzszego pozwana zakwestionowala okres najmu wskazujac, ze technologiczny czas naprawy
wynosit 6 dni roboczych oraz wysoko$¢ dobowej stawki najmu. Wskazala, ze poszkodowany korzystajac z razaco
drogiej oferty najmu pojazdu zastepczego przyczynil sie do zwiekszenia szkody.

W pi$mie z dnia 7 czerwca 2016 roku powod podal, ze wprawdzie poszkodowany posiadal jeszcze jeden pojazd,
jednakze w chwili kolizji oraz w okresie najmu nie mdg} z niego korzysta¢, gdyz byt on uszkodzony — posiadal
niesprawng jednostke napedowa. Odnoszac sie do stawki najmu powdd wskazal, ze znajduje ona odzwierciedlenie w
realiach funkcjonujacych na rynku lokalnym. Pow6d podniosl, ze okres najmu nie byl zalezny od poszkodowanego,
a wynikal z procesu likwidacji szkody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 czerwca 2015 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. (...) o nr
rejestracyjnym (...). Uszkodzeniu ulegly lampy, zderzak, tyt pojazdu.

Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy - (...) spoélce akcyjnej z siedziba w W. i
zarejestrowana pod nr (...).

Bezsporne, a nadto dowod:

« dokumentacja fotograficzna na plycie CD k. 72,

« zeznania Swiadka M. H. (1) k. 97.
Ogledziny pojazdu odbyly sie w dniu 1 lipca 2015 roku oraz 8 lipca 2015 roku.
Dowéd:

« dokumentacja fotograficzna na plycie CD k. 72.

Pojazd zastepczy byt M. H. (1) niezbedny celem dojazdéw do pracy na trasie G. — S. P., prowadzenia gospodarstwa
domowego oraz normalnego funkcjonowania rodziny. W tym czasie M. H. (1) posiadl inny pojazd — marki C., jednak
ze wzgledu na uszkodzenia byt on niesprawny, niejezdny. M. H. (1) nie mial mozliwosSci korzystania z innego pojazdu
w zastepstwie pojazdu uszkodzonego.

M. H. (1) poszukiwal ofert wynajmu pojazdu zastepczego w internecie. Po kontakcie z G. G. (1) zdecydowal sie
skorzysta¢ z jego uslug z uwagi na rodzaj oferowanego pojazdu, rozliczenie bezgotéwkowe oraz brak ograniczen co do
kilometréow, ubezpieczenia. Ubezpieczyciel sprawcy szkody nie zaproponowal mu zorganizowania wynajmu pojazdu
zastepczego.

W dniu 20 czerwca 2015 roku M. H. (1) zawarl z G. G. (1) umowe najmu pojazdu marki M. (...) CI. Strony ustalily
czynsz najmu za kazda dobe przy braku limitu kilometréw oraz kaucji na kwote 350 zl netto. W tym samym dniu
poszkodowany odebrat przedmiotowy pojazd, natomiast w dniu 17 lipca 2015 roku dokonal jego zwrotu.

W dniu 20 czerweca 2015 roku M. H. (1) (jako cedent) zawart z G. G. (1) (jako cesjonariuszem) umowe cesji
wierzytelno$ci na mocy ktorej przelal na cesjonariusza swoja wierzytelno§é — prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu
pojazdu zastepczego przystugujaca mu w zwigzku ze szkoda komunikacyjna pojazd marki V. o nr rejestracyjnym (...)



powstala w dniu 19 czerwca 2015 roku spowodowana przez ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego w zaktadzie (...) o nr szkody (...).

W dniu 22 lipca 2015 roku G. G. (1) wystawil M. H. (1) fakture VAT tytulem wynajmu pojazdu marki M. przez 277 dni
przy stawce 350 zl netto za dobe na laczna kwote 11.623, 50 zk.

Dowéd:
« umowa cesji k. 10,
+ o$wiadczenie najemcy k. 12,
« umowa najmu k. 13,
« faktura VAT k. 14,
« zeznania Swiadka M. H. (1) k. 98,
« przeshuchanie powoda G. G. (1) k. 99.

W dniu 22 lipca 2015 roku G. G. (1) udzielil pelnomocnictwa (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba
w S. do reprezentowania go wzgledem zakladéw ubezpieczen ponoszacych odpowiedzialnoéc¢ za szkode zaistnialg w
dniu 19 czerwca 2015 roku szkode dotyczaca pojazdu marki V. o nr (...).

Dowaéd:
« pelnomocnictwo k. 11.

Pismem z dnia 22 lipca 2015 roku G. G. (1) zglosil pozwanemu zakladowi ubezpieczen swoje roszczenie obejmujace
zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 11.623, 50 zl wzywajac ubezpieczyciela do jej zaplaty.

W wiadomo$ci mailowej z dnia 24 sierpnia 2015 roku reprezentujacy G. G. (2) podmiot wskazywal, ze sklada skarge
na przewleklo$¢ postepowania oraz wniost o informacje o terminie rozpatrzenia roszczen.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2015 roku pozwany zaklad ubezpieczen poinformowal, Ze na obecnym etapie sprawy nie
jest mozliwa wyplata odszkodowania z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego z uwagi na to, iz roszczenie to nie
zostatlo w pelni udokumentowane.

Pismem z dnia 1 wrzeénia 2015 roku zlozyl skarge na proces likwidacji szkody wraz z przedsadowym wezwaniem do
zaplaty kwoty 11.623, 50 zl.

W odpowiedzi, pismem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku pozwany zaklad ubezpieczen poinformowal, Ze odmawia wyplaty
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu ubezpieczyciel wskazal, ze zgodnie z informacjg
z portalu Ubezpieczeniowego Funduszu gwarancyjnego istniala mozliwo$¢ zastapienia uszkodzonego pojazdu innym,
bedacym w posiadaniu poszkodowanego, pojazdem.

Dowod:
« zgloszenie roszczenia k. 15,
+ korespondencja mailowa k. 16-18,22
« pismo ubezpieczyciela k. 19, 23.

« skarga k. 20-21.



W dniu 29 wrze$nia 2015 roku M. H. (1) sprzedal F. N. za kwote 5.000 z} pojazd marki C. (...) o nr rejestracyjnym (...).
Dowod:
« umowa sprzedazy k. 109

W informacji Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 30 wrze$nia 2015 roku dotyczacej przebiegu
ubezpieczenia AC i OC w okresie od dnia 16 maja 2013 roku do dnia 30 wrzeénia 2015 roku dla podmiotu M. H. (1)
w metryczce OC wykazano umowy dotyczace miedzy innymi pojazdow:

« markiV. (...) o nrrejestracyjnym (...) z okresem ubezpieczenia od dnia 27 kwietnia 2015 roku do dnia 26 kwietnia
2016 roku,

« markiC. (...) onrrejestracyjnym (...) z okresem ubezpieczenia od dnia 23 wrzeénia 2014 roku do dnia 22 wrzeénia
2015 roku.

Dowod:
+ zapytanie k. 55-66.

Pismem z dnia 3 czerwca 2016 roku Starostwo Powiatowe w P. poinformowalo, Ze w ewidencji systemu pojazdow M.
H. (2) ma zarejestrowane nastepujace pojazdy: marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) od dnia 27 kwietnia 2015 roku
oraz marki C. (...) o nr rejestracyjnym (...) od dnia 23 wrzeénia 2014 roku.

Dowod:
+ pismo Starostwa Powiatowego k. 88.

Stawka najmu pojazdu w wypozyczalniach zalezna jest od klasy pojazdu, czasu na jaki pojazd wynajeto oraz
dodatkowych opcji takich jak: brak limitu kilometréw, wydania lub zwrotu pojazdu po godzinach pracy lub w dni
wolne.

Dowdéd:
« cenniki k. 25-28,
« cenniki k. 67-71.

W zalgczniku do oceny technicznej pozwany zaklad ubezpieczen dokonatl obliczenia technologicznego czasu naprawy
pojazdu w ramach szkody nr (...) na 6 dni roboczych.

Dowod:
« zalacznik do oceny technicznej k. 51.

Pojazd marki V. (...) oraz M. (...) sa tozsame parametrami technicznymi i gabarytowymi, co skutkuje takimi
samymi czynszami najmu. Stawka jednego dnia wynajmu pojazdu odpowiadajgcego pojazdowi uszkodzonemu i
wynajmowanemu w opcji bez limitu kilometréw, przy uwzglednieniu pelnego zakresu ubezpieczenia i z wykupionym
udzialem w szkodach przy zaplacie gotowkowej wynosita w 2015 roku Srednio 491, 38 zt brutto (399, 50 zl netto).

Technologiczny czas naprawy pojazdu V. (...) powinnien wynosié¢ 12 dni roboczych. Uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego z uwzglednieniem czynnosci technicznych zakladu ubezpieczen oraz dni wolnych od pracy nie powinnien
przekroczy¢ 32 dni.

Dowéd:



« opinia bieglego sadowego k. 138-148,

« uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 169-170.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Powod legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszym postepowaniu upatrywal w zawartej z poszkodowanym M.
H. (1) umowie przelewu wierzytelnoSci.

Zgodnie z trescia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania. § 2 tego
artykulu stanowi, iz wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegle odsetki. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogoét uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktéry w ten sposéb zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego jaki go wigzal
z dluznikiem. Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$c tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika
$wiadczenia (art. 353 k.c.).

Watpliwos$ci Sadu nie budzilo, iz w przedmiotowej sprawie wskutek zawartej umowy wierzytelno$c z tytulu zwrotu
kosztéw poniesionych na najem pojazdu zastepczego nalezna poszkodowanemu M. H. (1) przeszla na powoda,
ktéry tym samym stal sie uprawniony do dochodzenia jej od pozwanej. Pozwanemu zakladowi ubezpieczen,
zgodnie z przepisem art. 513 k.c., przystugiwaly natomiast przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore
mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Skuteczno$¢ dokonanej cesji nie byla takze
kwestionowana przez pozwana.

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil odszkodowania ($ciSlej: uzupelienia odszkodowania) obejmujacego
koszt najmu pojazdu zastepczego w okresie likwidacji szkody.

Podstawe prawna niniejszego powddztwa, stanowia wiec przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z art. 4 powyzszej ustawy wskazuje, iz ubezpieczeniem
obowiazkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdoéw. Stosownie do treSci art. 13 ust. 2 ustawy o obowigzkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie
wyplaca sie w granicach odpowiedzialnosci cywilnej podmiotdéw objetych ubezpieczeniem. Natomiast w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art.22 ust. 1 ustawy). I tak zgodnie z trescia
art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy
albo ubezpieczony. Z kolei zgodnie z treécig art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela — co tez w niniejszej sprawie strona powodowa uczynila. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody. Sprawca szkody ponosi odpowiedzialnosé za zdarzenie
komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogblnych — o ktérych mowa w art. 436§ 2 k.c. — czyli na zasadzie
winy (415 k.c.). Powyzsze ustalenie implikuje odpowiedzialno$¢ pozwanej jako ubezpieczyciela bezposredniego
sprawcy szkody. Odnoszac sie do zakresu odszkodowania - przy ubezpieczeniu OC - nalezy mie¢ na wzgledzie
ogolne reguly kodeksu cywilnego, w szczegélno$ci tre§¢ art. 361 k.c. Reguly te nakazujg przestrzeganie zasady
pelnego odszkodowania, w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002/7-8/103). Zgodnie z zasada kompensacji odszkodowanie powinno
przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono
jednak przewyzszaé wysokoSci faktycznie poniesionej szkody.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz pozwana co do zasady przyjela odpowiedzialno$¢ za szkode z dnia 19
czerwca 2015 roku. W toku procesu kwestionujac zadanie pozwu podnosila brak zasadnosci najmu — wskazujac, ze
poszkodowany posiadal inny pojazd z ktérego mogt korzystaé w zastepstwie uszkodzonego, a nadto zakwestionowala
przyjeta przez powoda stawke oraz okres najmu.

Zauwazy¢ nalezy, iz z tredci odpowiedzi Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego oraz pisma Starostwa
Powiatowego w P. wynika, iz poszkodowany oprocz pojazdu ktéry uleglt uszkodzeniu w wyniku zdarzenia z dnia 19
czerwca 2015 roku posiadal inny zarejestrowany na siebie pojazd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Fakt
ten w trakcie zeznan potwierdzil rowniez Swiadek M. H. (1). Podkre$lenia jednak wymaga, iz w trakcie zeznanh Swiadek
wskazal rowniez, ze z uwagi na jego uszkodzenia i wiek, samochdd ten byt niesprawny, nie byt jezdny.

Biorac pod uwage powyzsze, ustali¢ nalezato, poszkodowany w wyniku szkody z dnia 19 czerwca 2015 roku utracit
mozliwo$¢ korzystania z pojazdu marki V. na czas jego naprawy, co spowodowalo niemozliwo§¢ uzywania go do
celow do ktorych byl wezesniej wykorzystywany, a wiec niewatpliwie w jego majatku powstala szkoda. Brak jest
natomiast podstaw do przyjecia, iz poszkodowany w okresie tym posiadal inny, sprawny pojazd, ktérego mogl uzywac
w zastepstwie pojazdu uszkodzonego. W tym miejscu zwrocié nalezy uwage, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 wrzesnia 2004 roku (sygn. akt IV CK 672/03) wskazal, ze: ,utrata mozliwosSci korzystania z rzeczy wskutek jej
zniszczenia stanowi szkode majatkowa. W pi$émiennictwie podkresla sie, Ze normalnym nastepstwem w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji
jego uszkodzenia ale rowniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniést w zwigzku z tym koszty, ktére byly
konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu”.

W przywolanym stanie faktycznym sporna pomiedzy stronami i wymagajaca rozstrzygniecia Sadu okazala sie
rowniez kwestia uzasadnionego kosztu najmu pojazdu zastepczego, w tym, czy przyjeta przez powoda stawka
najmu oraz okres najmu sa uzasadnione w zakresie dochodzonego odszkodowania, w szczegdlnoSci, czy pozostaja w
zwigzku przyczynowym z zaistnialg szkodg. Ustalenie okolicznoS$ci spornych, wymagalo w ocenie Sadu wiadomosci
specjalnych, a wiec zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. wezwania bieglego w celu zasiegniecia opinii.

Biegly sadowy ustalil, ze pojazd marki V. (...) oraz M. (...) s3 tozsame parametrami technicznymi i gabarytowymi, co
skutkuje takimi samymi czynszami najmu. W konsekwencji biegly ustalil, ze stawka jednego dnia wynajmu pojazdu
odpowiadajacego pojazdowi uszkodzonemu i wynajmowanemu w opcji bez limitu kilometréw, przy uwzglednieniu
pelnego zakresu ubezpieczenia i z wykupionym udzialem w szkodach przy zaplacie gotbwkowej w 2015 roku wynosilta
srednio 491, 38 zl brutto (399, 50 zl netto). Odnoszac sie do okresu najmu biegly wskazal, ze technologiczny
czas naprawy pojazdu V. (...) powinnien wynosi¢ 12 dni roboczych, natomiast uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego z uwzglednieniem czynnosci technicznych zakladu ubezpieczen oraz dni wolnych od pracy nie powinnien
przekroczy¢ 32 dni.

Zarzuty do przedmiotowej opinii wniosla pozwana kwestionujac ustalony przez bieglego okres najmu zaznaczajac,
ze brak jest podstaw do przyjecia, aby podmiot zajmujacy sie profesjonalnie dokonywaniem napraw pojazdéw
potrzebowal 6 dni na przeprowadzenie podstawowych czynnosci takich jak przyjecie i wydanie pojazdu, sprowadzenie
czeSci zamiennych oraz przeprowadzenie naprawy pojazdu. Kwestionujac ustalona przez bieglego sadowego stawke
pozwana zwroécilta uwage, ze niezasadnym jest obliczanie jej w stosunku do jednego dnia najmu.

W dopuszczonej w zwigzku z zarzutami strony ustnej opinii uzupehiajacej biegly podtrzymal swoje ustalenia z opinii
gtownej. Biegly wyjasnil, iz technologiczny czas naprawy pojazdu marki WV powinnien wynosi¢ 12 dni roboczych,
podajac, ze przyjal okres 3 dni jako czas Sredni na sprowadzenie czesci zamiennych. Wyjaénil, ze przyjety okres 2 dni na
usuniecie zanieczyszczen powstalych w procesie lakierniczym, kontroli jakoSci naprawy i ewentualne poprawki, whrew
twierdzeniom strony pozwanej, nie dotyczy czynnoéci ujetych w technologicznym czasie naprawy wskazanym przez
producenta pojazdu. Biorac pod uwage daty przeprowadzonych ogledzin biegly wskazal, ze naprawa mogla rozpoczac
sie w dniu 9 lipca 2015 roku.



W ocenie Sadu, opinia bieglego, sporzadzona przez osobe, ktora posiada fachowa wiedze i niezbedne doSwiadczenie
w materii objetej jej przedmiotem, jest jasna, logiczna, a wnioski w niej zawarte konkretnie sformulowane. Biegly
opracowujac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb precyzyjny
uzasadnil tre$¢ opinii, a przedstawione przez niego twierdzenia zostaly powigzane z opisanym w opinii procesem
rozumowania. Do zarzutow strony pozwanej biegly sadowy odniost sie wyczerpujaco w zlozonej opinii uzupelniajace;j.
W konsekwencji Sad uznat opinie za w pelni przekonujaca i uczynil ja podstawa ustalen w sprawie.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze konieczno$¢é wynajecia pojazdu zastepczego w zwigzku z powstala szkoda,
niewatpliwie moze stanowi¢ szkode w majatku poszkodowanego, a w konsekwencji, ubezpieczyciel jest zobowiazany
wyplaci¢ odszkodowanie odpowiadajace kosztom poniesionym z tego tytulu. Jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie
do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej czeSci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw.
samochodu zastepczego obejmowac moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004r., I CK 494/03).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, iz z dokumentacji fotograficznej dolaczonej do
akt sprawy wynika, iz ogledziny uszkodzonego pojazdu odbyly sie w dniu 1 lipca 2015 roku oraz 8 lipca 2015 roku.
Przyjmujac zatem za bieglym, ze naprawa pojazdu mogta rozpoczaé sie w dniu 9 lipca 2015 roku a technologiczny
czas naprawy pojazdu powinnien wynosié¢ 12 dni roboczych, uzna¢ nalezalo, Ze caly okres najmu obejmujacy 27 dni
byl w okolicznoSciach sprawy uzasadniony. Zauwazy¢ nalezy, iz biegly ustalajac uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego jako trwajacy nie dluzej niz 32 dni uwzglednil zaréwno czas technologiczny czas naprawy pojazdu,
czynnosci techniczne zakladu ubezpieczen w ramach likwidacji szkody jak i dni wolne od pracy.

Odnoszac sie do stawki dobowej czynszu najmu zauwazy¢ nalezy, iz wysoko$c¢ stawki przyjetej przez powoda (350 zl)
netto jest nizsza od ustalonej przez bieglego sadowego stawki éredniej dla pojazdu odpowiadajacego uszkodzonemu i
wynajmowanemu w opcji bez limitu kilometréw, przy uwzglednieniu pelnego zakresu ubezpieczenia i z wykupionym
udzialem w szkodach przy zaplacie gotowkowej w 2015 roku (399, 50 zl netto). W konsekwencji brak jest podstaw do
przyjecia, iz stawka ta jest wygérowana i nie znajduje odzwierciedlenia w realiach rynkowych.

Majac na uwadze twierdzenia strony pozwanej podkre§lenia réwniez wymaga, iz jak wynika z zeznan $wiadka
M. H. (1), poszkodowany poszukiwal ofert wynajmu pojazdu zastepczego, gdyz ubezpieczyciel sprawcy szkody nie
zaproponowal mu zorganizowania tego wynajmu. Ostatecznie zdecydowal sie skorzystac z oferty powoda z uwagi na
warunki tego najmu: rodzaj oferowanego pojazdu, rozliczenie bezgotéwkowe, brak ograniczen co do kilometréw oraz
ubezpieczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad uznal za zasadny najem pojazdu zastepczego w okresie 277 dni, przy uwzglednieniu
stawki 350 zl netto za dobe, powiekszonej o kwote podatku VAT co lacznie daje kwote 11.623, 50 ztk.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Sad mial takze na uwadze przepis art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152), ktéry stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tre$é¢ przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowata ich prawdziwosci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwosci. Za podstawe swoich ustalen
Sad przyjal réwniez zeznania $wiadka M. H. (1) oraz przestuchanie powoda G. G. (1) nie znajdujac podstaw, by



odmowi¢ im wiary. Sad oparl sie takze na opinii bieglego sadowego, ktora to opinia byta sp6jna i logiczna. Do zarzutow
strony pozwanej biegly odnidst sie wyczerpujaco w opinii uzupekiajace;j.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie strona przegrywajaca jest pozwana i jako taka strona
zobowigzana jest do zwrocenia powodowi poniesionych przez niego kosztéw procesu. Na koszty te w lacznej kwocie
5.831 zt zlozyla sie oplata sadowa od pozwu — 582 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa
procesowego — 4.800 z} (ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za radcdé6w prawnych) oraz kwota 432 zl tytulem wykorzystanej czeéci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
sadowego.



