Sygn. akt X GC 537/16 — upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Urbanik
Protokolantka: stazystka K. G.

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016 r. w Szczecinie sprawy

z powbdztwa: (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
przeciwko: R. P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego R. P. rzecz powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W. kwote 144,98 zt (sto czterdziesci cztery zlote i dziewieédziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami (od 1 stycznia 2016 r. liczonymi z odsetkami ustawowymi za op6Znienie) liczonymi od dnia 13 lutego 2016
r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.
3. Odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu.

Sygn. akt X GC 537/16 — upr

UZASADNIENIE

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

Powdd F. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wniost pozew do
Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie, w ktoérym zadal zasadzenia od R. P. kwoty 157,25 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia 13 stycznia 2016 r. i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zawarl z (..) S.A. w W. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Dalej pow6d wskazal, ze poczawszy od listopada 2014 r. pozwany zaprzestal terminowo uiszczaé
nalezno$ci za Swiadczone ustugi. Na podstawie umowy z dnia 17 czerwca 2015 r. operator zawarl z powodem umowe
ramowa cesji wierzytelno$ci, w ramach ktorej strony zawieraly odrebne porozumienia dotyczace sprzedazy pakietow
wierzytelno$ci. Na mocy porozumienia z dnia 16 wrze$nia 2015 r. wierzytelno$ci m.in. w stosunku do pozwanego
zostaly nabyte przez powoda. O fakcie nabycia wierzytelnosci pozwany zostal powiadomiony odrebnym pismem.
Powod wskazal rowniez, iz skutecznie wezwal pozwanego do zaplaty.



W dniu 3 lutego 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wydat nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (sygn. akt VI Nc -e 96250/16).

W sprzeciwie R. P. wskazal, iz uregulowat cala nalezno$¢ w caloéci w terminie oraz ze nie zostal poinformowany
przez operatora o jakichkolwiek problemach z platnoScia. Wyjasnil rowniez, ze wezwania do zaplaty nie zostaly
skierowane na adres podany przez pozwanego jako adres do korespondencji, tylko na adres prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Poza tym nie byt informowany o zalegloSciach w platno$ci droga mailowa, chociaz tg o drogg otrzymywal
co miesigc faktury. Rowniez, gdy w salonie (...) S.A. w S. dnia 8 grudnia 2014 r. wypowiedzial umowe o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, nie zostal poinformowany o jakichkolwiek zaleglo$ciach.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 5lutego 2013 r. R. P. zawarl z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. umowe o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 20 pazdziernika 2005 r. Na podstawie
umowy operator zobowigzat sie do §wiadczenia na rzecz R. P. ushug telekomunikacyjnych (§4 umowy). Za wykonywane
przez operatora ustugi klient - R. P. — mial obowiazek rozliczania sie poprzez uiszczenie optaty odpowiednio za kazdy
okres rozliczeniowy okreSlony w § 5 umowy. Umowa zostala zawarta na czas wskazany w tabeli bedacej integralng
cze$cia umowy odrebnie dla kazdego z numerow.

Dowody:
« umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 5 lutego 2013 r. z zalacznikiem k. 59-70,
« dyspozycja zmiany planu taryfowego k. 71-72,
 regulamin k. 77-77v.

Stan konta obejmujacy biezace oplaty abonenta R. P. na dzien 13 listopada 2014 r. wynosil 51,66 zl. Dnia 14 listopada
2014 r. (...) S.A. siedziba w W. (wczeéniej (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.) wystawila fakture
VAT pozwanemu na kwote 51,66 zl za §wiadczone ustugi telekomunikacyjne. Na dzien 13 grudnia 2014 r. stan konta
abonenta R. P. wynosil 103,47 zl i obejmowal biezace oplaty w kwocie 51,66 zl i 51,66 zl oraz note odsetkowa w
kwocie 0,15 zl. Dnia 14 grudnia 2014 r. (...) S.A. siedzibg w W. wystawila fakture VAT pozwanemu na kwote 51,81 z}
obejmujaca kwote 51,66 zl za $wiadczone ustugi telekomunikacyjne i kwote 0,15 zt oplaty doliczonej do faktury. Dnia
14 grudnia 2014 r. operator wystawil rowniez note odsetkowa na kwote 0,15 zl. Stan konta obejmujacy poprzednio
naliczona kwote 103,47 z} oraz oplaty biezace w kwocie 51,66 zl abonenta R. P. na dzien 13 stycznia 2015 r. wynosit
155,13 zL Dnia 14 stycznia 2015 r. (...) S.A. siedziba w W. wystawila fakture VAT pozwanemu na kwote 51,66 zl zl za
$wiadczone ustugi telekomunikacyjne.

Dowody:
« faktury VAT z zalacznikami do faktur k. 79-84,
« nota odsetkowa k. 78.

Za okres od 14 listopada 2014 r. do dnia 14 stycznia 2015 r. powdd wystawil faktury VAT pozwanemu na tgczng kwote
155,13 z} tytulem oplat naliczonych w tym okresie rozliczeniowym.

Operator wystawil nastepujace faktury:



« fakture VAT nr (...) za okres rozliczeniowy 14 pazdziernika 2014 r. do dnia 13 listopada 2014 r. opiewajaca na
kwote 51,66 zl,

« fakture VAT nr (...) za okres rozliczeniowy 14 listopada 2014 r. do dnia 13 grudnia 2014 r. opiewajgca na kwote
51,81 zl,

« fakture VAT nr (...) za okres rozliczeniowy 14 grudnia 2014 r. do dnia 13 stycznia 2015 r. opiewajaca na kwote
51,66 zl.

Dowody:
« faktury VAT k. 79, 81, 83.

Dnia 8 grudnia 2014 r. R. P. zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych co
do numeru abonenckiego (...). Rozwigzanie umowy mialo nastapi¢ z koncem promocji udzielonej R. P., tj. dnia 7
lutego 2015 1.

Dowody:
» rozwigzanie umowy k. 10-12.

Dnia 11 czerwca 2016 1. (...) S.A. z siedziba w W. zawarla z powodem umowe cesji wierzytelno$ci oraz porozumienie do
umowy ramowej cesji wierzytelnosci z dnia 16 wrze$nia 2015 r. z wyszczegoblnieniem dochodzonej wobec pozwanego
wierzytelno$ci.

Dowody:
« umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnosci k. 47-54,
+ potwierdzenie wykonania operacji k. 55,
+ porozumienie nr 4 k. 56-56v.,
+ wykaz wierzytelnoSci k. 57-58.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (...) S.A. z siedzibg w M. wezwala R. P. do zaplaty kwoty 154,14 z}, na ktora
skladaly sie kwoty: 153,32 zl tytulem naleznoSci gtoéwnej, 0,82 zl tytulem odsetek. Pismem z dnia 24 wrzeénia 2015 .
spolka (...) sporzadzita zawiadomienie do pozwanego o cesji dochodzonej wierzytelnosci.

Dowody:
+ pismo powodki z dnia 8 pazdziernika 2015 r. k. 37-37v,
« pismo (...) S.A. z dnia 24 wrze$nia 2015 r. z dowodem nadania k. 39-41,
« pelnomocnictwa, k. 42-46.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

Przedmiotowe roszczenie powod wywodzil z umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawartych przez R.
P. z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., w ktorej ten ostatni podmiot zobowiazal sie $wiadczyé na rzecz pozwanego
ustugi telekomunikacyjne, za$§ pozwany — do zaplaty oplat za te uslugi w formie comiesiecznego abonamentu. Powod



twierdzil, ze wierzytelnos¢ z tego tytulu nabyl, jak wskazal w uzasadnieniu pozwu, na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 16 wrzesnia 2015 r..

Zasady wykonywania ustug telekomunikacyjnych podlegaja obecnie przepisom ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), w szczegédlnoSci art. 56 ust. 11 2 i nast. tejze ustawy,
ktory stanowi, ze $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawiera sie w formie pisemnej. Wymog
formy pisemnej nie dotyczy umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranej przez dokonanie czynnosci
faktycznych obejmujacych w szczegolnosci umowy o Swiadczenie ustug telefonicznych za pomoca aparatu publicznego
lub przez wybranie numeru dostepu do sieci dostawcy ushug.

Powdd wywodzil swoja legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym procesie z art. 509 k.c., zgodnie z ktérym
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoé¢ na osobe trzecia (§1). Wraz z wierzytelnoécia przechodza
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki (§2). Wskazac¢ nalezy, ze
celem i skutkiem przelewu pozostaje przejscie wierzytelno$ci na nabywece i utrata jej przez cedenta. Przelew powoduje
utrate statusu wierzyciela przez cedenta i jego wylaczenie ze stosunku zobowiazujacego laczacego go dotychczas
z dluznikiem. Wierzycielem staje sie cesjonariusz, ktory nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Umowe cesji wierzytelno$ci nalezato uznaé za skuteczna.

W niniejszym postepowaniu powodd domagal sie zaplaty naleznos$ci tytulem wynagrodzenia za §wiadczone przez
pierwotnego wierzyciela na rzecz pozwanego ustug telekomunikacyjne zgodnie z umowa zawarta w dniu 5 lutego 2013
r.T., zZawartg na podstawie art. 56. ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo Telekomunikacyjne (Dz. U. 2014, poz.
243, j.t.). Zgodnie z tre$cia przytoczonego przepisu, $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie
umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych.

Na nalezno$ci objete powodztwem skladaly sie kwoty: 41,66 z} tytulem oplaty za ustugi telekomunikacyjne za okres
od 14 paZzdziernika 2014 r. do dnia 13 listopada 2014 r.; 51,66 zl tytulem oplaty za ustugi telekomunikacyjne za okres
od 14 listopada 2014 r. do dnia 13 grudnia 2014 r. oraz 51,66 zl tym samym tytulem tyle ze za okres od dnia 14 grudnia
2014 r. do dnia 13 stycznia 2015 r. W ramach nalezno$ci glownej powdd dochodzil rowniez zasadzenia kwot: 12,12
z} tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 41,66 zl od dnia 28 listopada 2014 r. do dnia 12 stycznia 2016 r., od
kwoty 51,66 zt od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia 12 stycznia 2016 r. oraz od kwoty 51,66 zl od dnia 28 stycznia 2015
r. do dnia 12 stycznia 2016 r.; a takze kwoty 0,15 z} stwierdzonej nota odsetkowa z dnia 14 grudnia 2014 r.

Poznawany zaprzeczyt zasadnoéci dochodzonego przez powoda roszczenia. Wyjasnil, iz uregulowal naleznoéci, a takze
Ze nie zostal w zaden sposo6b poinformowany przez pozwanego, czy operatora, o zaleglto$ciach, nie otrzymal spornych
faktur VAT a wezwania do zaplaty byly adresowane na adres, ktory nie byl wskazanym przez pozwanego jako adres
do doreczen.

Kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazato sie wiec ustalenie zasadno$ci dochodzonych przez
powoda poszczegdlnych kwot.

Odnoszac sie do roszczenia od pozwanego na rzecz powoda kwot stwierdzonych w fakturach VAT: kwoty 51,66 zt w
fakturze nr (...) wystawionej za okres rozliczeniowy od 14 pazdziernika 2014 r. do dnia 13 listopada 2014 r., kwoty 51,81
z} stwierdzonej w fakturze nr (...) wystawionej za okres rozliczeniowy od 14 listopada 2014 r. do dnia 13 grudnia 2014
r. oraz kwoty 51,66 zl stwierdzonej w fakturze nr (...) za okres rozliczeniowy 14 grudnia 2014 r. do dnia 13 stycznia 2015
r. Sad zwazyl, iz kwoty w nich stwierdzone znajdowaly podstawe w umowie o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
jako oplaty za §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Dochodzenie przez powoda tych roszezen bylo uprawnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia kwoty 12,12 zt i kwoty 0,15 zt zwazy¢ nalezalo, iz zdaniem Sadu, powdd nie
wykazal w tym postepowaniu okolicznoéci, ktére stanowia podstawe do obcigzenia pozwanego tymi kwotami. Kwoty



te stanowily skapitalizowane odsetki naliczone od naleznosci gtéwnych; od kwoty 41,66 zl od dnia 28 listopada 2014
r. do dnia 12 stycznia 2016 r. (3,88 zl), od kwoty 51,66 zt od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia 12 stycznia 2016 r.
(4,29 71) oraz od kwoty 51,66 zt od dnia 28 stycznia 2015 r. do dnia 12 stycznia 2016 r. (3,95 z1); a takze kwoty 0,15
z} stwierdzonej nota odsetkowg z dnia 14 grudnia 2014 r.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie wywiagzal sie ze
spoczywajacego na nim obowigzku. Nie przedlozyl bowiem dowodu na potwierdzenie faktu doreczenie pozwanemu
przedmiotowych faktur VAT oraz wezwania do zaplaty. W sprawie w przedmiocie naliczenia odsetek za op6znienie w
zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury to powdd powinien wykaza¢ date doreczenia pozwanemu faktury, poniewaz
na nim w mys§l art. 6 k.c. spoczywa ciezar dowodu faktu doreczenia. Sad nie mial watpliwoSci, iz powdd temu
obowigzkowi nie sprostat.

Powod kierowal wezwanie do zaplaty na adres glownego miejsca wykonywania dzialalno$ci przez pozwanego przy ul.
(...) w S., jednak pozwany przy zawieraniu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zastrzegl inny adres do
korespondencji w S. przy ul. (...).

Powdd, aby wykazaé istotne dla rozstrzygniecia okolicznoS$ci przedstawil faktury VAT. Powod nie wykazal jednak, aby
faktury zostaly pozwanemu doreczone i aby pozwany je przyjat oraz aby zostalo mu doreczone wezwanie do zaplaty.
Pozwany juz w uzasadnieniu do sprzeciwu zakwestionowata fakt doreczenia jemu tychze faktur (a takze wezwan do
zaplaty), a powod zar6wno w pozwie jak i w dalszym toku postepowania nie wykazala doreczenia faktur pozwanemu.
Pozwany tak samo kwestionowal fakt doreczenia mu wezwania do zaplaty.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw z ktérych wywodza
skutki prawne. Art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Komentowany przepis odnosi sie do materialnoprawnego aspektu zagadnienia ciezaru udowodnienia
faktu (ciezaru dowodu). Instytucja ciezaru dowodu w tym znaczeniu (materialnym) sluzy do kwalifikacji prawne;j
negatywnego wyniku postepowania dowodowego. Przepis regulujacy rozklad ciezaru dowodu okresla jaki wplyw na
wynik procesu ma nieudowodnienie pewnych faktow; inaczej méwiac kto poniesie wynikajace z przepiséw prawa
materialnego negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia. Funkcja reguly ciezaru dowodu jest umozliwienie (i
nakazanie) sadowi merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy nie udato sie ustali¢ lezacych u podstaw
sporu faktéw. W kazdym bowiem wypadku speklienia przestanek procesowych sad cywilny obowigzany jest wydac
merytoryczne rozstrzygniecie, niezaleznie od tego, czy postepowanie dowodowe przyniosto jakikolwiek efekt (sad
nie moze odmoéwic rozstrzygniecia ze wzgledu na niemozliwo$¢ ustalenia stanu faktycznego). Komentowany przepis
nakazuje rozstrzygna¢ sprawe na niekorzysé osoby opierajacej swoje powddztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu
jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony.

Powdd co prawda przedlozyl wezwania do zaplaty kierowane do pozwanego, jednak Sad uznal je za nieskuteczne.
Z uwagi na to, iz pozwany otrzymal informacje o roszczeniu powoda dopiero dnia 12 lutego 2016 r., gdy zostal
mu doreczony nakaz zaplaty, Sad uznal dzien 12 lutego 2016 r. za date doreczenia faktur. Tak argumentujac Sad
uznal, iz odsetki od kwoty zasgdzonej naleznoéci gléwnej powinny by¢ liczone od dnia 13 lutego 2016 r., a nie z data
wczesniejszg.

Majac powyzsze na uwadze roszczenie powoda ponad kwote 144,98 zt nalezato oddalié jako nieuzasadnione.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty, ktére nie byly kwestionowane przez
strony i nie budzily watpliwoéci Sadu, w szczeg6lnoéci o tre§¢ umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych,
regulamin oraz tre$¢ faktur VAT i note odsetkowej.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawng w 102 k.p.c. Zgodnie z powolanym art. 102 k.p.c. w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow albo nie
obcigzat¢ jej w ogole kosztami. Sad moze odstapi¢ od obciazenia kosztami strony przegrywajacej, gdy mamy do
czynienia ze szczegoblnie uzasadniong sytuacja, ktéra wynika z catoksztalttu sprawy. W rozpoznawanej sprawie strong



przegrywajaca byl pozwany. W toku postepowania nie zakwestionowal on roszczenia co do zasady oraz wysokoéci
roszczenia glownego. Nie ulega jednak watpliwoéci, iz pozwany nie zostal w ogoble poinformowany o zaleglo$ci czy
nawet wezwany skutecznie do jej uregulowania. Wynika stad, iz nie mial on zadnej wiedzy o roszczeniu powoda i
nie moéglt tym samym skorzysta¢ z mozliwosci dobrowolnego uregulowania naleznoS$ci. Z uwagi na powyzsze Sad w
punkcie 3 sentencji wyroku, odstapit od obcigzenia pozwanego kosztami postepowania.



