Sygn. akt X GC 36/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spolki akeyjnej z siedzibg w S.
przeciwko (...) spélce akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki akeyjnej z siedzibga w W. na rzecz powodki (...) spotki akeyjnej z siedzibg w S.
kwote 12 228,02 zI (dwanacie tysiecy dwieScie dwadzieScia osiem zlotych 02/100) wraz z ustawowymi odsetkami
(okreslonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. jako odsetki ustawowe za opdznienie) liczonymi od dnia 27 lipca 2015 r.;

II. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki (...) spotki akeyjnej z siedziba w S.
kwote 3 029,00 zl (trzy tysigce dwadziescia dziewie¢ zlotych 00/100) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt X GC 36/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 lipca 20151 powodka (...) spolka akcyjna w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej Powszechnego
zakladu Ubezpieczen Spolecznych w spotki w W. kwoty 12 228,02 z} wraz z ustawowymi odsetkami od nastepnego dnia
po dniu wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztow sadowych wedtug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zawarla z pozwanym (...) s.a. w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej na okres od 1 stycznia 2007r do dnia 31 grudnia 2007r. Zgodnie z klauzulg nr 5 umowy przedmiot umowy
rozszerzono o zakres szkody wyrzadzonej pracownikom ubezpieczonego powstale w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
W dniu 12 listopada 2007r pracownik powoda K. S. ulegt wypadkowi na terenie zakladu powoda. Powodka w dni
12 stycznia 2012r. zglosila pozwanej roszczenie z tytulu szkody poniesionej przez pracownika, jednakze pozwana
odmoéwita wyplaty odszkodowania gdyz w jej ocenie roszczenia przedawnily sie. W dniu 29 wrzeénia 2014r. wyrokiem
Sadu Rejonowego Szczecin Centrum w S. (sygn. Akt IX P 1129/11) na rzecz pracownika zasgdzono od powd6dki kwote
15 431,09 zt wraz z odsetkami od dnia 6 grudnia 2011r. Natomiast w dniu 24 kwietnia 2015r strony zawarty ugode na



mocy ktorej powod zobowiazal sie do zaplaty na rzecz pracownika odszkodowania w wysokoéci 9 121,84 zl z odsetkami
od 6 grudnia 2011r. W dniu 30 kwietnia 2015r powodka zaplacila poszkodowanemu z tego tylu kwote 12 228,02 zl.

W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu. Pozwana
zakwestionowala roszczenie co do zasady i co do wysoko$ci z uwagi na przedawnienie roszczenia powoda. , Wskazala,
ze do wypadku pracownika powodki doszlo w dniu 12 listopada 2007r. , natomiast powbdka zglosila pozwanej
roszczenie o odszkodowani a E. dniu 12 stycznia 2011r. W ocenie pozwanej na podstawie art. 819 § 1 k.c. brak
jest podstaw do uwzglednienia zgdania dochodzonego w niniejszym postepowaniu. W ocenie pozwanej nie zaszly
przestanki do przerwania biegu przedawnienia

W pi$mie przygotowawczym z dnia 3 marca 2016r. powodka poniosla, Ze w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie
art. 819 k,c, w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy kodeks cywilny. Zgodnie
819 § 2 k.c. rozpoczyna sie w dniu w ktory nastapilo zdarzenie objete ubezpieczeniem . W ocenie powodki wezesniej
niz w dacie wydania wyroku — 29 wrze$nia 2014r — przedawnienie nie moglo rozpocza¢ biegu , gdyz roszczenie
ubezpieczonego nie istnialo . Powodka powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009r o
sygn. Akt I CSK 59/2009 oraz na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2014r. ( sygn. Akt. I
ACa 55/14 ). Powod wskazal ze najwezeéniej z chwila wydania wyroku uznajacego jego odpowiedzialno$é cywilna za
wyrzadzenie szkody na osobie dowiedzial sie o przystugujacym mu uprawnieniu do dochodzenia $wiadczenia z umowy
ubezpieczenia OC . W ocenie powoda z tym momentem mogl skutecznie zglosi¢ swoje roszczenie do ubezpieczyciela
zawiadamiajgc go o tresci wyroku . Powdd nie mogl wezesniej wnosié powodztwa przeciw ubezpieczycieli bo jego
odpowiedzialno$¢ nie byla rozstrzygnieta ani co do zasady ani co do wysoko$ci. Dodatkowo powbddka powolala sie na
zasady wspolzycia spolecznego wskazujac, ze zarzucanie przedawnienia roszczenia podniesione przez ubezpieczyciela
stanowiloby naduzywanie przez niego wykonywania jego prawa podmiotowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka akcyjna w S. jest ubezpieczona w (...) s.a. w W. z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej w zwigzku z prowadzona
dzialalno$cia i posiadanym mieniem. Ubezpieczenie rozszerzone jest o szkody wyrzadzone pracownikom powstale w
nastepstwie wypadku przy pracy (klauzula nr 5 ).

Dnia 12 listopada 2007r. pracownik powoda K. S. ulegt wypadkowi na terenie zakladu powoda, ktéry to wypadek
uznany zostat za wypadek przy pracy.

Powod pismem z dnia 12 stycznia 2011r. zglosil pozwanemu ubezpieczycielowi fakt wystapienia pracownika w
stosunku do pracodawcy z roszczeniem, o odszkodowanie i zado$éuczynienia z tytutu wypadku przy pracy z dnia 12
listopada 2007r. . Pozwana odmoéwila spetlniania roszezenia. Poinformowata powodke, Ze skoro do wypadku doszlo w

dniu 12 listopada 2007r to termin przedawnienia zgodnie z art. 442" k,.c. uplynal 12 listopada 2010r. -

Dnia 5 grudnia 2011r poszkodowany pracownik zlozyt przeciwko powodowi pozew o zaplate domagajac sie zaplaty
kwoty 35 822,12 zl wraz z odsetkami od dnia nastepniego po dniu wniesienia pozwu z tytulu odszkodowania za
utracone zarobki oraz zado$cuczynienia za doznane uszkodzenie ciala , zaistnialy trwaly uszczerbek na zdrowiu ,
krzywde , bol i cierpienia fizyczne oraz psychiczne , bedace skutkiem zaistnialego wypadku przy pracy .

W toku procesu powddka przypozwala pozwanego ubezpieczyciela , (...) s.a. nie wstapita do procesu .

Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin Centrum w S. z dnia 29 wrze$nia 2014r. (sygn. akt IX P 1129/11) zasadzono
na rzecz pracownika od powddki kwote 15 431,09 zl wraz z odsetkami od dnia 6 grudnia 2011r. oraz koszty procesu
w wysokoSci 467,73 zl.

Powodka zlozyta apelacje od wyroku Sadu Rejonowego. Na rozprawie przed Sagdem Okregowym w S. VII Wydzialem
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S. w dniu 24 kwietnia 2015r powddka zawarla ugode z K. S., zgodnie z ktora
zobowigzal sie zaplaci¢ poszkodowanemu kwote 9 121,84 zl z odsetkami od 6 grudnia 2011r.



W dniu 30 kwietnia 20151 powddka zaplacila poszkodowanemu z tego tytulu kwote 12 228,02 zl.
Bezsporne, nadto d owébd :

- polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za okres 01.01.2007r -31.12.2007r k.12-13
- przesadowe wezwanie (...) s.a. do zaplaty z dnia 31m grudnia 2010r. k.64-67

- pozew o zaplate z dnia 5 grudnia 2011r. k.13-16

- zgloszenie szkody z dnia 12 stycznia 201 1r k. 17

- pismo (...) s.a. z dnia 7 grudnia 2011r. k. 7v

- przypozwanie w sprawie IX P 1129/11 k.18-18v

- apelacja z dnia 5 listopada 2014r. k. 25-27

- protokol rozprawy apelacyjnej zawierajacy ugode z dnia 24 kwietnia 20151t k.29-30

- potwierdzenie transakcji z dnia 30 kwietnia 2015r. k. 31.

- dokumenty z akt szkody — koperta k.71

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci .

Podstawe roszczenia powodki statuuje art. 822 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1).

W okoliczno$ciach sprawy bezsporne byto to, iz powodka (...) spotka akcyjna w S. zawarla z pozwana (...) spolka
akcyjna w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za okres od 1.01.2007r do 31.12.2017r. Przedmiot
ubezpieczenia rozszerzono o zakres szkody wyrzadzonej pracownikom ubezpieczonego powstalych w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Dnia 12 listopada 2007r pracownik powoda K. S. ulegl wypadkowi na terenie zakladu pracy
powoda, ktory to wypadek uznany zostal za wypadek przy pracy. Z tego tytulu powodka wyplacila pracownikowi kwote
12.228,02 zt. Powddka w niniejszym pozwie dochodzila od ubezpieczyciela zwrotu wypltaconej poszkodowanemu
kowty w zwiazku z laczaca powoddke z (...) umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;j.

Pozwana natomiast twierdzila, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu na podstawie art. 819§ 1 k.c. oraz ze nie
doszlo do przerwy biegu przedawnienia przewidzianego w art. 819 § 4 k.c.

Tym samym spdr pomiedzy stronami dotyczy} ustalenia czy roszczenie powoda uleglo przedawnieniu czy tez nie.

Dla ustalenia brzmienia przepiséw obowigzujacych w niniejszej sprawie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze strony zawarly
umowe w dniu 23 stycznia 2007. Tym samym zastosowanie znajdzie przepis art. 819 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany
z dnia 13 kwietnia 2007r. o zmianie ustawy kodeks cywilny i innych ustaw (Dz.U. z 2007r Nr 82 poz. 557).

Zgodnie z art.. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Za§ w my$l
art. 819 § 2 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do zakladu ubezpieczen rozpoczyna sie w dniu, w
ktorym nastgpilo zdarzenie objete ubezpieczeniem. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. ustawodawca wprowadzil
istotne zmiany w zakresie ustalenia poczatkowego terminu, od ktérego rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia. W
dotychczasowych unormowaniach bieg terminu przedawnienia rozpoczynal sie od dnia, w ktérym nastapil wypadek
ubezpieczeniowy. Roszczenie to nie bylo w tym czasie jeszcze wymagalne, poniewaz zgodnie z trescig art. 817 § 1 k.c.



ubezpieczyciel obowiazany jest — co do zasady — spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty zawiadomienia
o wypadku. Uregulowania zawarte w art. 819 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja prowadzi¢ mogly
do sytuacji, w ktérych ubezpieczajacy (ubezpieczony, uposazony), nie wiedzac o zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego,
nie mogli zglosi¢ ubezpieczycielowi swoich roszczen, a mimo to rozpoczynal sie juz bieg terminu przedawnienia.
Uregulowania tej treSci odbiegaly od obowigzujacej w calym prawie cywilnym regule, wyrazonej w art. 120 § 1 k.c.
Skutkiem uchylenia art. 819 § 2 k.c., moca wspomnianej wyzej noweli, jest poddanie zasad obliczania poczatku biegu
terminu przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia, ogolnej regule wynikajacej z art. 120 § 1 k.c. Stosownie
do brzmienia art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia roszczenia majatkowego rozpoczyna sie od dnia, kiedy
roszczenie stalo sie wymagalne (komentarz Lex za W. Dubis (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013,
s. 1373; szerzej S. Pasieka, Przedawnienie roszczen do ubezpieczyciela wynikajacych z umowy ubezpieczenia (w:)
Odpowiedzialnoéé cywilnoprawna wobrocie gospodarczym, pod red. A. Smiei, Wroclaw 2011, s. 193 i n.; zob. tez wyrok
SA w Rzeszowie z dnia 6 czerwca 2013 r., [ ACa 144/13, LEX nr 1369369).

Takze w niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ powyzsze argumenty przyjmujac , ze wczeéniej niz w dacie wydania
wyroku przez Sad Rejonowy szczecin — Centrum w Szczecinie (sygn. akt IX P 1129/11 przedawnienie nie moglo
rozpoczac biegu , gdyz roszczenie powoda nie istnialo.

Jak wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009r (sygn. akt I CSK 59/2009) wymagalno$¢ roszczenia
nalezy rozumie¢ jako stan , w ktérym ubezpieczony wierzyciel ma prawna, co nalezy odczytywaé jako rzeczywista,
mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystlugujgcej mu wierzytelnosci o wyplate §wiadczenia od dluznika, a takg wlaénie
mozliwoscia jest dla ubezpieczonego zapadniecie wyroku przeciwko niemu zasadzajacego odszkodowanie za zdarzenie
objete ubezpieczeniem.

Powddka otrzymala od poszkodowanego pracownika wezwanie do zaplaty w dniu 10 stycznia 2011r, a wiec po uplywie
3 letniego okresu przedawnienia przewidzianego w art. 81981 k.c. od dnia wypadku ktéry mial miejsce 12 listopada
2007T.

Roszczenia poszkodowanego pracownika K. S. dotyczyly roszczen odszkodowawczych obejmujacych utracone zarobki
za okres od listopada 2007r do 31 sierpnia 2011r. oraz zado$¢uczynienia. Sad uznal za uzasadnione odszkodowanie
za okres od listopada 2007r do konca marca 2010r. Roszczenie o zadoSéuczynienie podlegalo oddaleniu jako
przedawnione.

Nalezy zgodzi¢ sie z powodka, ze o przyslugujacym jej uprawnieniu do dochodzenia $wiadczenia z umowy
ubezpieczenia OC dowiedziala sie najwczeéniej z chwila wydania wyroku uznajacego jej odpowiedzialnoéé
za wyrzadzenie szkody na osobie . Z tym momentem powddka mogla skutecznie zglosi¢c swoje roszczenie
ubezpieczycielowi zawiadamiajac go o tre$ci wyroku .

Sad Rejonowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 22
maja 2014r (I ACa 55/14), iz w ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej powstanie obowigzku wyplaty §wiadczenia
po stronie ubezpieczyciela wymaga zaistnienia wielu czynnikéw , poczawszy od zdarzenia bedacego zroédlem szkody
poprzez powstanie tej szkody, jej ujawnienie sie i zgloszenie roszczen przez poszkodowanego , a skonczywszy na
ustaleniu w drodze uznania, ugody czy orzeczenia sadowego, wysoko$ci naleznego odszkodowania (...). W umowie
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wymagalno$ci, a tym samym poczatku biegu terminu przedawnienia
roszczenia ubezpieczajacego do ubezpieczyciela o zwrot wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania nie
mozna wigza¢ ani ze zdarzeniem szkodzacym , ani z wymagalnoScia roszczenia poszkodowanego w stosunku
do odpowiedzialnego za szkode. Wyznacza go ustalenie odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego podmiotu.
Woéweczas dopiero aktualizuje sie obowigzek ubezpieczyciela przejecia ekonomicznego ciezaru naprawienia szkody
spowodowanej przez ubezpieczonego.

Tym samym w niniejszej sprawie wymagalno$¢é roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela stosownie do art. 120§ 1
k.c. nalezy wiaza¢ z wydaniem 29 wrzeénia 2014r wyroku w sprawie IX P 1129/11 przez Sad Rejonowy Szczecin —



Centrum w Szczecinie. WezeSniej odpowiedzialno$é cywilna powoda nie byla rozstrzygnieta ani co do zasadny ani co
do wysoko$ci.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad uwzglednil nie budzace watpliwosci dokumenty przedstawione przez strone
powodowa i pozwana, gdyz nie byly one kwestionowane, a Sad z urzedu nie znalazl podstaw do ich podwazania.

Reasumujgc Sad uznal zarzut przedawnienia za niezasadny, a tym samym nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodki
dochodzong kwote wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

O obowiazku poniesienia kosztéw procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
przewidziana w art. 98 k.p.c. Majac na uwadze, ze powddka wygrala proces w calo$ci nalezal sie jej zwrot wszystkich
poniesionych kosztow. Koszty procesu pozwanej zamknely sie kwotg 2400,00 zl — koszty zastepstwa procesowego,
17,00 zl — oplata od pelnomocnictwa, 612 oplata od pozwu. Zasadzié nalezalo od pozwanej na rzecz powodki kwote 3
029 zl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), 0 CZym Orzeczono
w pkt II sentencji.

Zarzadzenia:
1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

3. Przedlozy¢ z apelacja, oplata lub za 21 dni



