Sygn. akt X GC 1521/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kornelia Zminkowska
Protokolant: Agata Kicinska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W.
przeciwko (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w D.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w D. kwote 197 zl (sto dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt X GC 1521/15 upr

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosla do Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w W. pozew przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w miejscowosci D. o
zaplate kwoty 1 338,54 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania powddka wskazala, ze pozwana zlecila powddce
przewoz towaru na trasie W. — Niemcy. Powodka podniosla, ze wykonala przewoz zgodnie ze zleceniem, wobec czego w
dniu 17 czerwca 2014 roku wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 6 092,49 z} brutto tytulem wynagrodzenia. Termin
zaplaty wynagrodzenia uplynal w dniu 4 sierpnia 2014 roku. Powodka wskazala, ze pozwana uregulowala naleznosé
czeSciowo, tj. w kwocie 4 753,95 zl brutto. Pozostala cze§¢ wynagrodzenia w kwocie 1 338,54 zl zostala niezasadnie
przez pozwang potracona z rzekoma wierzytelnoscia przystugujacej pozwanej wobec powodki z tytulu niezwrécenia
20 sztuk europalet i wystawionej na tej postawie faktury VAT nr (...) z dnia 12 sierpnia 2014 roku. Powodka podniosta,
ze taczace strony zlecenie nie przewidywalo obowiazku zwrotu europalet.

W dniu 15 kwietnia 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w W. w XVI Wydziale
Gospodarczym wydal nakaz zaplaty, uwzgledniajac zadanie powddki w caloSci.



Pozwana od przedmiotowego nakazu zaplaty wniosla sprzeciw, zaskarzajac go w calosci oraz wnoszac o oddalenie
powddztwa w calo$ci. Pozwana podnioslta zarzut nieistnienia zobowigzania powodki wzgledem pozwanej na skutek
calkowitej zaplaty oraz zarzut nienalezytego wykonania przedmiotu umowy zlecenia transportowego nr (...). W
uzasadnieniu sprzeciwu, pozwana przyznala, ze strony laczylo zlecenie transportowe nr (...). Jednocze$nie wskazala,
ze spehila w caloSci roszczenie z dochodzonej faktury, pozostajac w przekonaniu, ze szkoda powstala w wyniku
nienalezytego wykonania transportu zostala skompensowana w dniu 12 sierpnia 2014 roku. Nienalezyte wykonanie
zobowiazania mialo za$ - wedlug pozwanej - polega¢ na niezwroceniu 20 sztuk palet, co skutkowalo obciazeniem
pozwanej kwotg stanowiaca rownowarto$é 20 palt przez jej zleceniodawce. Wobec powyzszego, pozwana obciazyta
powddke poniesionymi z tego tytulu kosztami.

Postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. XVI Wydzial Gospodarczy
stwierdzil swoja niewlasciwo$é miejscowa i sprawe przekazatl do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Na rozprawie w dniu 23 marca 2016 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Strony postepowania sa przedsiebiorcami. Pozwana (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie zlecenia transportowego nr (...) zlecila powoddce (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. wykonanie przewozu towaru na trasie W. — Niemcy. Zgodnie
ze zleceniem, zaladunek mial nastapi¢ w dniu 3 czerwca 2014 roku w trzech punktach zaladunkowych na terenie W., a
rozladunek w dniu 5 czerwca 2014 roku na terenie Niemiec. W zleceniu wskazano, ze zaladunek bedzie obejmowat 38
palet, z czego 18 palet na wymiane. W zleceniu strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 1 200 euro, platne
w zlotych wedlug Sredniego kursu NBP ogloszonego w dniu poprzedzajacym wystawienie faktury. Termin platnoSci
zostal ustalony na 60 dni od daty otrzymania oryginatlu faktury wraz z kompletem dokumentow.

Warunki zlecenia zostaly przez strony uzgodnione za pos$rednictwem komunikatora TRANS.
Dowdéd:

- informacja z KRS powddki k. 14- 20,

- informacja z KRS pozwanej k. 21-28, 58—61 v.,

- zlecenie transportowe nr 004/06/2014/T z dnia 2 czerwca 2014 roku k. 29-30,

- zlecenie transportowe nr (...) k. 32,

- wydruk korespondencji z komunikatora k. 31-31 v.

Powodka wykonala zlecenie transportowe nr (...), wobec czego w dniu 5 czerwca 2014 roku wystawila na rzecz
pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 6 092,49 zt z terminem zaplaty do dnia 4 sierpnia 2014 roku.

Dowéd:

- list przewozowy CMR k. 33,
- list przewozowy CMR k. 34,
- list przewozowy CMR k. 35,

- faktura VAT nr (...) z dnia 5 czerwca 2014 roku k. 36 .



Powodka wykonywala na rzecz pozwanej jeszcze inne zlecenie transportowe, tj. zlecenie nr (...) na trasie Austria —
W. iz tego tytulu w dniu 3 czerweca 2014 roku wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 2 543,33 zt
platna do dnia 2 sierpnia 2014 roku.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) z dnia 3 czerwca 2014 roku k. 85.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 roku powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 1 338,54 zl brutto, wynikajaca
z faktury VAT nr (...), zaznaczajac, ze zadana kwota stanowi réznice miedzy kwota wplacong z tytutu przedmiotowe;j
faktury a kwotg nalezng do zaplaty.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 22 wrze$nia 2014 roku k. 37 .
Zleceniodawca pozwanej obciazyl pozwana kosztami niezwrdoconych 20 sztuk europalet w wysokos$ci 262 euro.

W dniu 12 sierpnia 2014 roku pozwana wystawila na rzecz powddki fakture VAT nr (...) na kwote 1 338,54 zl tytutem
obcigzenia za 20 palet niezwrdconych przez powddke w zwigzku z wykonaniem zlecenia (...).

W pi$mie z dnia 12 sierpnia 2014 roku pozwana zlozyla powddce os§wiadczenie o potraceniu przystugujacej pozwanej
wobec powddki wierzytelnos$ci z tytulu faktury (...) w kwocie 1 338,54 zt z wierzytelnoScia powodki przystugujaca jej
w stosunku do pozwanej z tytulu faktury (...)/14w kwocie 2 800,17 zl.

Dowdéd:

- faktura VAT nr (...) k. 38,

- o$wiadczenie o potraceniu k. 3 8,
- dokumenty przewozowe k. 63-65.

Podczas rozmoéw pracownikéw stron przeprowadzonych w daniachi11 wrzesnia 2014 roku, 15 wrze$nia 2014 roku
oraz 16 wrzeénia 2014 roku za poérednictwem komunikatora TRANS, strony wyja$nialy kwestie rozliczenia 20
niezwréconych palet. Pozwana wyjasniala, ze zostala obciazona przez swojego kontrahenta kwota 262 euro za brak
palet, a w dokumentach brak jest danych odno$nie pobrania 20 palet, wobec czego pozwana obciazy kosztami
powddke.

Dowdéd:
- wydruk korespondencji z komunikatora k. 40-42 v.

W dniu 18 wrze$nia 2014 roku pozwana zaplacila na rzecz powodki kwote 8 635,82 zl wskazujac w tytule operacji ,,

(..), (.07
Dowod:
- potwierdzenie przelewu k. 62.

Pismem z dnia 13 paZdziernika 2014 roku powddka ponownie wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1 338,54 zl
kwestionujac zasadno$¢ dokonanego przez pozwang potracenia.

Dowod:



- ponowne wezwanie do zaplaty z dnia 13 pazdziernika 2014 roku wraz z potwierdzeniem nadania k. 43 -44.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione w caloéci i jako takie podlegalo oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu powodka domagala sie zaplaty wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanej zlecenia
nr (...) obejmujace przewdz towaré6w z W. do Niemiec. Roszczenie o zaplate przewoznego zgloszone przez strone
powodowa znajduje swoja podstawe w umowie zawartej pomiedzy stronami oraz w przepisach kodeksu cywilnego
dotyczacymi umowy przewozu i w przepisach Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaroéw
CMR sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku. Konwencja nie zawiera przy tym przepisu stanowiacego
podstawe prawng domagania sie przewoznego, w zwigzku z tym siegnaé¢ nalezy do uregulowania zawartego w
ustawie Prawo przewozowe z dnia 15 listopada 1984 roku (Dz.U. z2015, poz. 915) oraz ustawy Kodeks cywilny.
Zgodnie bowiem z treScig art.1 ust 3 Prawa przewozowego, przepisy tejze ustawy stosuje sie do przewozdow
miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Zgodnie za$ z art. 90 Prawa przewozowego, w
sprawach nieuregulowanych w ustawie Prawo przewozowe stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Podstawe prawna
przedmiotowego roszczenia stanowil zatem przepis art. 774 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem przez umowe przewozu
przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb
lub rzeczy.

Na gruncie niniejszej sprawy poza sporem pozostala okoliczno$¢ samego zawarcia umowy, obie strony zgodnie
przyznaly, ze pozwana zlecila powddce transport towaru z W. do Niemiec. Spor stron koncentrowal sie wokot zaplaty
wynagrodzenia za wykonany przewdz, albowiem powddka twierdzila, ze pozwana uiécila jedynie cze$é naleznego
wynagrodzenia, podczas gdy pozwana podnosila, ze zaplacila wynagrodzenie w caloSci. W mysl art. 6 k.c. na stronach
spoczywal ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzily skutki prawne w toku niniejszego postepowania. W
ocenie Sadu powddka nie wykazala, aby po stronie pozwanej istniala nieuregulowana cze$¢ naleznoéci, ujetej w
fakturze VAT nr (...) w kwocie 1 338,54 z} brutto. Jednoczeénie, pozwana wykazala, ze uicita przedmiotowa naleznosé
w caloSci.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, wynika wprawdzie, ze pozwana zlozyla powodce
o$wiadczenie o potraceniu (vide: o§wiadczenie o potraceniu k. 38), niemniej jednak zgromadzone dowody oraz
okoliczno$ci sprawy nie daja podstaw do przyjecia, ze owo o$wiadczenie dotyczylo czeéci dochodzonej przez
powddke naleznosci, ujetej w fakturze VAT nr (...). Z treéci przedlozonego oswiadczenia o potraceniu, wynika, ze
pozwana dokonala potracenia przystlugujacej pozwanej wierzytelnoSci w kwocie 1 338,54 zt z faktury VAT nr (...)
z wierzytelno$cia powddki z tytulu faktury (...) opiewajacej na kwote 2 800,17 zk. Z o$wiadczenia o potraceniu nie
wynika, aby potracenie zostalo dokonane z wierzytelnoscia z faktury VAT nr (...), ktéra opiewala na kwote 6 092,49 z}
(k.36). Jednoczesnie, pozwana dla potwierdzenia swoich twierdzen wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty przedlozyta
potwierdzenie przelewu z dnia 18 wrzeénia 2014 roku (k.62) na kwote 8 635,82 zl, z ktérego wynika, ze przelana
kwota stanowi zaplate tytulem nalezno$ci z faktur (...). Pozwana przedlozyla takze fakture VAT nr (...) (k.85), z ktorej
wynika, ze pozwana byla zobowigzana na rzecz powddki do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 2 543,33 zl za zlecenie
transportowe (...). Wistocie, suma naleznoéci powodki ujetych w fakturach VAT (...) wynosi 8 635,82 zl, a zatem kwote
na ktora opiewal przelew wykonany przez pozwana na rzecz powodki. W tym stanie rzeczy przyjac nalezato, ze pozwana
wykonala swoje zobowigzanie wobec powddki i uiScila naleznoéé z faktury VAT nr (...) w caloéci. Konsekwentnie,
przyjac nalezato, ze potracenie dokonane w dniu 12 sierpnia 2014 roku dotyczylto innej wierzytelnoéci niz dochodzona
w niniejszym postepowaniu, co zreszta wynika wprost ze zlozonego przez pozwana o§wiadczenia o potraceniu. Sad nie
badal istnienia i wymagalnoSci wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia, skoro nie dotyczyla ona wierzytelnoSci
dochodzonej przez powodke w toku niniejszego postepowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa - wbrew zasadom obowiazujacym w postepowaniu cywilnym, a mianowicie
obowiazkowi wskazywania dowodow z art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony obowiazane sa wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne oraz regule okreslajacej rozklad ciezaru dowodu z art. 6



k.c., wedlug ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne — nie
podjeta wystarczajacych czynnoéci dowodowych, ktére potwierdzilyby prawdziwo$¢ jej twierdzen.

Zwrdci¢ uwage nalezy na to, ze zarzadzeniem z dnia 27 listopada 2015 roku (k.78) pelnomocnik powodki zostal
zobowiazany do zlozenia pisma przygotowawczego celem wyjasnienia okolicznoéci podniesionych w sprzeciwie od
nakazu zaplaty w terminie 14 dni — pod rygorem pominiecia sp6Znionych twierdzen i dowodéw w trybie art. 207
k.p.c. Tymczasem, powodka zaniechata ustosunkowania sie do tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty, a tym samym do
twierdzen i dowodéw przedstawionych przez pozwana w tym piSmie procesowym. Doda¢ nalezy, ze na rozprawie,
ktora odbyla sie w dniu 23 marca 2016 roku Sad zarzadzajac przerwe w rozprawie, umozliwil pelnomocnikowi
substytucyjnemu powodki skontaktowanie sie z pelnomocnikiem powddki celem wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, w
tym ustalenie na jakie nalezno$ci zostala zaksiegowana przez powodke dokonana przez pozwang wplata. Po przerwie,
pelnomocnik substytucyjny powddki podtrzymat dotychczasowe stanowisko powddki, Ze potracenie dotyczyto faktury
nr (...), z ktorej powddka dochodzi zaplaty. Jednocze$nie pelnomocnik powddki wniost o odroczenie rozprawy i
dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow J. B., T. S., R. P. oraz M. P. na okoliczno$¢ potwierdzenia zawarcia umowy
przewozu miedzy stronami, okreélenia warunkéw przewozu, daty zaladunku, roztadunku, rodzaju $§rodka transportu,
wysokoS$ci wynagrodzenia, ustalenia przez pracownikow stron warunkéw przewozu, terminowego i bezusterkowego
wykonania przewozu przez powoddke oraz wyjasnienia kwestii zwigzanych z platnoSciami faktur, ktére zostaly
przedstawione przez pozwang i faktura dotyczaca potracenia wierzytelnoSci pozwanej z wierzytelnosciag powodki.

W ocenie Sadu podniesione przez strone powodowg na rozprawie w dniu 23 marca 2016 roku okolicznosci faktyczne
i zlozone wnioski dowodowe, uzna¢ nalezalo— w $wietle art. 207 § 6 k.p.c.- za sp6znione. Zgodnie z art. 207 § 6
k.p.c. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
Wyzej przedstawione okolicznosci i wnioski dowodowe zostaly zlozone przez pelnomocnika pozwanej dopiero na
ostatnim posiedzeniu poprzedzajacym wydanie wyroku w sprawie, wczeSniej natomiast pow6dka nie skorzystala
z mozliwo$ci wniesienia pisma przygotowawczego i odniesienia sie do zarzutéw pozwanej przedstawionych w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, w tym do zarzutu spelhienia $§wiadczenia. Jednoczeénie, powbddka nie przytoczyta
zadnych okoliczno$ci uprawdopodabniajacych, ze nie podniosla wczesniej twierdzen bez swojej winy. Majac zas
na uwadze, ze posiedzenie wyznaczone na dzien 23 marca 2016 roku bylo ostatnim posiedzeniem poprzedzajacym
rozstrzygniecie sprawy, na ktérym dopuszczono przedstawione wcze$niej przez strony dowody, nie sposob uznaé, ze
uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodoéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy. Brak jest rowniez
podstaw do uznania, ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zdaniem Sadu strona powodowa miala wystarczajaco
duzo czasu, aby naprowadzi¢ twierdzenia faktyczne i dowody na potwierdzenie dochodzonego roszczenia.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze powddka wbrew obowigzkowi z art. 6 k.c., nie wykazala, ze po stronie pozwanej
istnieje nieuregulowana naleznoé$¢ z faktury VAT nr (...) w kwocie 1 338,54 z}. W tym stanie rzeczy wytoczone przez
nig powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tresci przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron
nie kwestionowala ich prawdziwosci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwo$ci. Jak juz wyzej
zasygnalizowano dowody zgloszone przez powodke na rozprawie w dniu 23 marca 2016 roku zostaly pominiete jako
spdznione.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez pozwanego koszty zlozyly sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 180 zl, zgodnie z §6 pkt 2 wzw.z § 2 ust. 11
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013. 490 j.t. ze zm.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w pkt II sentencji wyroku.
1. Odnotowywaé w kontrolce uzasadnien,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3. Z apelacja lub za 21 dni.



