Sygn. akt X GC 1439/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w L. (Cypr) zlozyt do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew przeciwko (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. domagajac sie zaplaty kwoty 5.705,15 zt z ustawowymi odsetkami oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu podnidsl, ze strony zawarly umowe, w ramach ktérej powdd $wiadczyl na rzecz
pozwanej, na kazdorazowe jej zamowienie, ustugi w zakresie przewozu droga morska pomiedzy portami potozonymi
w Polsce i Szwecji. Pomimo skierowania wezwania do zaplaty pozwana nie uiécila nalezno$ci za wykonanie czterech
przewozow, co zmusilo powoda do wystgpienie na droge postepowania sagdowego.

W dniu 27 sierpnia 2015 r. referendarz sadowy wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn.
akt X GNc 1602/15).

W ustawowym terminie pozwana zlozyl sprzeciw do nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci. Zadala oddalenia
powddztwa i zwrotu kosztéw postepowania. Argumentujac wskazala, ze z zawartej przez nig umowy nie wynika, aby jej
strona byta powodowa spo6tka. Umowa bowiem zostala zawarta z (...). Na tej podstawie nie mozna przyjac, ze pozwana
zobowigzana jest zaplacié na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 27 lutego 2014 r. (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W., wystepujaca jako zaladowca, zawarla z
(...) z siedziba w L., jako przewozZnikiem umowe frachtowg. Czynno$ci w imieniu i na rzecz przewoznika wykonywala,
jako agent morski, (...) z siedziba w V. ( (...)).

Przedmiotem umowy bylo wykonywanie przewozu morzem samochodéw ciezarowych i naczep na linii S.-Y.iY. - S.
orazS.—T.iT.-S.. Umowa przewidywala stosowanie oznaczonych w niej stawek frachtowych za przewéz realizowany
w okresie od 27 lutego 2014 r. do 28 lutego 2015 .

Stawke frachtowg ustalono na 162 (...) za rozpoczety metr dlugo$ci pojazdu. Tak ustalona stawka wyrazona zostata
w wysokoSci netto i nie zawierala oplat oraz podatkow.

Fracht i inne nalezno$ci przewoznika mialy by¢ platne na podstawie wystawionych faktur, w terminie 14 dni, od daty
wystawienia faktury.

Ustalono, ze suma niezaplaconych faktur w kazdym czasie nie mogla przekroczy¢ 5.000 zt.

Bilet ladunkowy mial zosta¢ sprzedany zaladowcy na warunkach umowy wylacznie na podstawie uprzedniego
pisemnego zamodwienia, ktére moglo by¢ zlozone w szczego6lnosci poczta elektroniczng, faksem oraz na druku RQ.

Wszelkie dokumenty oraz calos§¢ komunikacji i korespondencji zwigzanej z wykonywaniem umowy miala byc
kierowana do przewoznika za posrednictwem (...).

dowdd: - umowa frachtowa k. 17-19.

Zaladowca drogg korespondencji elektronicznej zaméwil u przewoznika zaladunek pojazdu na przewoz realizowany
wrelacji T. — S. w dniu 4 sierpnia 2014 r., wskazujac dlugo$¢ pojazdu. Zaladowey wydano karte pokladows i w zwigzku
z przewozem wystawiono fakture.

dowdd: - zlecenie transportowe przekazane elektronicznie k. 25,

- specyfikacja biletow z dnia 5.08.2014 r. k. 24,



- karta pokladowa wraz z biletem k. 26-26v,
- faktura VAT k. 23.

Zaladowca drogg korespondencji elektronicznej zamoéwil u przewoznika zaladunek pojazdu na przewoz realizowany
wrelacji T. — S. w dniu 18 wrzeénia 2014 r., wskazujac dtugoéé pojazdu. Zaladowey wydano karte pokladows oraz bilet
i w zwigzku z przewozem wystawiono fakture.

dowdd: - zlecenie transportowe przekazane elektronicznie k. 28,
- specyfikacja biletow z dnia 19.09.2014 r. k. 27v,

- karta pokladowa wraz z biletem k. 29-29v,

- faktura VAT k. 27.

Zaladowca drogg korespondencji elektronicznej zaméwil u przewoznika zaladunek pojazdu na przewoz realizowany
w relacji S.-Y. w dniu 21 pazdziernika 2014 r., wskazujac dlugoéé pojazdu. Zaladowey wydano karte pokltadows oraz
bilet i w zwigzku z przewozem wystawiono fakture.

dowdd: - zlecenie transportowe przekazane elektronicznie k. 31,
- specyfikacja biletéw z dnia 22.10.2014 r. k. 30v,

- karta pokladowa wraz z biletem k. 32-32v,

- faktura VAT k. 30.

Zatadowca droga korespondencji elektronicznej zaméwit u przewoznika zaladunek pojazdu na przewoéz realizowany
wrelacji Y. — S. w dniu 4 listopada 2014 r., wskazujac dhugo$é pojazdu. Zatadowey wydano karte pokladowa oraz bilet
i w zwigzku z przewozem wystawiono fakture.

dowdd: - zlecenie transportowe przekazane elektronicznie k. 34-34v,
- specyfikacja biletow z dnia 6.11.2014 r. k. 33v,

- karta pokladowa wraz z biletem k. 35-35v,

- faktura VAT k. 33.

Zaladowca drogg korespondencji elektronicznej zamoéwil u przewoznika zaladunek pojazdu na przewoz realizowany
wrelacji S. — T. w dniu 2 grudnia 2014 r., wskazujac dlugoéé pojazdu. Zaladowcy wydano karte pokladowa oraz bilet
i w zwigzku z przewozem wystawiono fakture.

dowdd: - zlecenie transportowe przekazane elektronicznie k. 37-37v,
- specyfikacja biletow z dnia 3.12.2014 r. k. 36v,

- karta pokladowa wraz z biletem k. 38-38v,

- faktura VAT k. 36.

Karta pokladowa wydawana jest kierowcy samochodu, gdy stawi sie w biurze przed wjazdem na prom. Karty
pokladowe zalaczone do pozwu nie zostaly zwrdcone przewoznikowi.



dowdd: - zeznania $wiadka A. B. (1) k. 68-69.

Pelnomocnik powodowej spdltki dysponujac karta dluznika skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty, ktore
pozostalo bez odpowiedzi.

dowdd: - wezwanie do zaplaty z kopia karty ksiegi nadawczej przesylek pocztowych
k. 20v-21,

- karta dtuznika k. 20.

Sad zwazyl co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Stosunek prawny laczacy strony nalezy identyfikowaé jako umowe przewozu droga morska, ktérego dotycza przepisy
art. 103 i n. kodeksu morskiego. Umowa obejmowala poszczegolne rzeczy okreSlone kazdorazowo przez zaladowce
wedlug rodzaju i miary. Warunki zaplaty zostaly okreslone w umowie z dnia 27 lutego 2014 .

Zarzut sprzeciwu do nakazu zaplaty sprowadzal sie do kwestionowania legitymacji materialnoprawnej powodowej
spolki. Pozwana wywodzila, ze powod nie jest uprawniony do wystgpienia z przedmiotowym zgdaniem, gdyz nie byta
strong umowy frachtowe;j.

Pozwana nie miala racji. Wprost z umowy zawartej 27 lutego 2014 r. wynika oznaczenie jej stron. Przewoznikiem
jest (...) w L., ktérego reprezentowata jako agent morski (...) zwanej dalej w umowie jako (...). Niezaleznie od tego
na biletach otrzymywanych przez kierowcoéw przewozonych samochodéw znajduje sie oznaczenie powodowej spoiki.
Stosownie za$ do informacji zamieszczonej na rewersie tych biletéw przewoznikiem jest podmiot wskazany na bilecie
(patrz k. 26-26v, k. 29-29v, k. 32-32v, k. 35-35v, k. 38-38v).

Podmiot oznaczony w umowie skrotem (...) wystepowal jako tzw. agent morski. Przepis art. 202 § 1 kodeksu
morskiego stanowi, ze agent morski jest uprawniony do podejmowania w imieniu armatora zwyklych czynnoéci
zwigzanych z uprawianiem zeglugi. W szczego6lnos$ci agent morski jest uprawniony do zawierania w imieniu armatora
uméw przewozu (art. 202 § 2 k.m.). Powyzsze oznacza, ze o$wiadczenia skladane przez podmiot oznaczony (...),
jako agenta morskiego powoda, spowodowaly zawarcie umowy pomiedzy stronami procesu. Dostrzec przy tym
nalezy, ze agent morski w imieniu armatora uprawniony jest do inkasowania frachtu oraz podejmowania czynno$ci
o charakterze formalnoprawnym zwigzanych z akwizycja ladunku. Oznacza to, ze moze przyjmowaé kazdorazowe
zlecenia przewozu, wystawiac karty pokladowe i bilety ladunkowe, a takze wydawac te dokumenty zaladowcy. Pozwana
nie zakwestionowala, ze przewo6z potwierdzony dokumentami zalaczonymi do pozwu, zostal zrealizowany. Tym
samym zobowigzana jest spelni¢ §wiadczenie wzajemne, a zatem uiScic¢ fracht.

Nalezy takze dostrzec, ze w umowie z dnia 27 lutego 2014 r. wskazano, ze calo$§¢ komunikacji i korespondencji
zwiazanej z jej wykonaniem nalezy kierowac¢ do przewoznika za poérednictwem (...) (§ 5 ust. 1 umowy — k. 19). Skoro
ten podmiot mial poéredniczy¢ w obiegu korespondencji kierowanej do przewoznika, to znaczy, ze sam takiej roli nie
pehil. Chybione jest zatem stanowisko pozwanej, ze zaplaty za przewé6z promami m/f Galileusz, m/f J. S., m/f K.
moéglby domagaé sie podmiot oznaczony skrotem (...).

Zalaczone do pozwu dokumenty przewozowe, wsparte zeznaniami $wiadka A. B. (2), w sposdb dostateczny
potwierdzajg zawigzanie przez strony stosunku zobowigzaniowego oraz wykonanie przez powoda, jako przewoznika,
obowigzku umownego. Tym samym nalezalo uznaé, ze zaktualizowal sie obowigzek zaplaty frachtu przez
pozwang. Zadanie pozwu stanowi ekwiwalent wykonanego $wiadczenia powoda. Zaréwno wysoko$é¢ dochodzonego
wynagrodzenia (frachtu), jak i warunki jego zaplaty odpowiadajg ustalonym w umowie. Dostrzec przy tym nalezy, ze
nie byly one kwestionowane przez pozwana.



Zeznania $wiadka A. B. (2) pozostaja wewnetrznie spojne, sa logiczne, a przy tym koresponduja z dowodami z
dokumentéw. Nie ma przy tym zadnych innych dowodow, ktore moglyby poddawac te zeznania w watpliwosé. Tym
samym sad uznal je za przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych.

Zaplata frachtu miala nastapi¢ w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury. Wobec tego, ze platnos$ci nie nastapily
w w/w terminie pozwana popadla w opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego i zobowigzana jest zaplacic
odsetki ustawowe wedlug prawidlowych wskazan pozwu. W tym zakresie podstawe prawng roszczenia stanowit
przepis art. 481 § 1 k.c. Stanowi on, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Kierujac sie wyrazong w Kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie kosztow procesu, zasadg odpowiedzialnosci za
jego wynik oraz majac na uwadze, ze pow6d w caloSci utrzymat sie ze swoim zadaniem, na podstawie art. 98 § 11 3
tegoz kodeksu, nalezalo kosztami poniesionymi przez powoda obciazy¢ jego przeciwnika procesowego. Na koszty te
skladata sie optata od pozwu (250 z1), optata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego ustalone stosownie do § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (T.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
Nieskomplikowany w ujeciu faktycznym i prawnym charakter sprawy, nie wymagal nakladu pracy pelnomocnika
uzasadniajgcego przyznanie wynagrodzenia w stawce przekraczajacej minimalng.



