Sygn. akt X GC 1026/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 . 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. 1.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spolki jawnej z siedziba w S.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz powodki (...) spotki
jawnej z siedziba w S. kwote 1 279,92 zl (tysigc dwiescie siedemdziesiat dziewieé zlotych 92/100 ) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 7 lutego 2015r.

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 227,00 zl (dwiescie dwadzie$cia siedem zlotych) tytutem kosztow
procesu.

Sygn. akt X GC 1026/15 upr

UZASADNIENIE

W dniu 22 maja 2015 roku powodka (...) spotka jawna z siedziba w S. wniosla do tutejszego Sadu pozew, ktérym
domagala sie, aby pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. (dawniej (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig) zaplacila na jej rzecz kwote 1 279,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 7 lutego 2015 roku do dnia zaplaty. Nadto, powo6dka wnioslta o zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze dokonala sprzedazy towaru pozwanej, a w zwiazku z wydaniem towarow
pozwanej, wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 1 279,92 zl. Pozwana nigdy nie zaplacila powddce naleznosci ujetej
w przedmiotowej fakturze, wobec czego powodka wezwala pozwang do zaplaty, jednakze wezwanie to okazalto sie
bezskuteczne.

W dniu 7 lipca 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie w Wydziale X
Gospodarczym wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym uwzglednit zadanie powddki w calosci.



Od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwana zlozyla skuteczny sprzeciw, zaskarzajac przedmiotowy nakaz zaplaty w
calosci oraz wnoszac o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zaprzeczyla, aby strony laczyla jakakolwiek umowa w zakresie dostarczania przez
powodke pozwanej produktéw wymienionych w zalaczonej do pozwu fakturze VAT. Nadto, pozwana zaprzeczyla, aby
produkty te faktycznie zostaly dostarczone przez powddke i odebrane przez pozwana.

Pozwana podala, ze nie otrzymala od powodki przedmiotowej faktury, a samo wezwanie do zaplaty nie jest podstawa
jakichkolwiek roszczen, zwlaszcza, ze opiewa na kwote 69 773,11 z1, a pozwana zaprzecza, aby w kwocie tej mieScila
sie naleznoé¢ z faktury nr (...). Pozwana zaprzeczyla takze wymagalnoSci i wysoko$ci odsetek za zwloke, oznaczonych
przez powddke od dnia 7 lutego 2015 roku.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 14 wrzeénia 2015 roku powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie, wskazujac dodatkowo, ze strony laczyta umowa franczyzy, na podstawie ktérej pozwana jest zobowigzana
— pod rygorem zaplaty kary umownej- do dokonywania zakupow wszystkich sprzedawanych w prowadzonej przez
siebie kawiarni produktéow oraz asortymentu od powodki lub wskazanych przez nia dostawcoéw. Na podstawie
przedmiotowej umowy pozwana dokonywala zaméwien u powodki korzystajac z elektronicznego portalu zamoéwien
na wiekszo$¢ towaré6w wymienionych w fakturze nr (...).

Pozwana za$ w piSmie procesowym z dnia 19 listopada 2015 roku, podala, ze przedlozone przez powodke wydruki
zamoOwien oraz e-mail nie dowodza, ze pozwana zlozyla zamodwienie na towary ujete w fakturze nr (...). Nadto,
podniosla zarzut niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzecznos¢ z ustawa, gdyz narusza § 9 ust.1 pkt b Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony postepowania lgczyla umowa franczyzy z dnia 25 lutego 2013 roku aneksowana w dniu 25 czerwca 2013 roku
aneksem nr (...) do umowy, na podstawie ktérej powddka (franczyzodawca) udzielila pozwanej (partnerowi) w zamian
za wynagrodzenie pieniezne ustalone w umowie, prawa do wykorzystania nazwy i marki C. (...) oraz znaku graficznego
(logo) nalezacego do franczyzodawcy, a takze posiadanego systemu w celu dostosowania lokalu i prowadzenia w nim
kawiarni C. C. w standardzie ustalonym przez CC. Ponadto franczyzodawca przez caly czas trwania umowy zobowigzal
sie do udzielenia partnerowi stalej pomocy handlowe;j.

Zgodnie z § 2 ust. 18.11 lit. b pozwana (partner) zobowiazala sie pod rygorem zaplaty kary umownej, ze bedzie
dokonywa¢ zakupdéw wszystkich sprzedawanych w prowadzonej przez siebie kawiarni produktéw oraz asortymentu
od CC lub wskazanych przez CC dostawcow. Nadto partner zobowigzal sie dokonywa¢ zakupoéw we wlasnym imieniu,
na wlasny rachunek i nie moze powolywac sie przy tych zakupach na jakiekolwiek powiazania laczace go z CC, za
wyjatkiem wynikajacych z niniejszej umowy.

Na podstawie przedmiotowej umowy pozwana prowadzila kawiarnie (...) napl. (...) w S.. Nadto, pozwana prowadzila
jeszcze kilka innych kawiarni.

Bezsporne, a nadto d owod:
- umowa franczyzy z dnia 25 lutego 2013 roku z zalgcznikami k . 65-94,
- aneks nr (...) z dnia 25 czerwca 2013 roku k. 95- 97,

W ramach wspdlpracy stron, pozwana dokonywata zakupéw u powddki za poérednictwem elektronicznego portalu
zamowien.



Kazdy franczyzobiorca otrzymuje od powodki login i hasto do portalu zamdéwien, na ktérym moze zalogowac sie
wylacznie osoba uprawniona. Od zasady skladania zamoéwien przez portal internetowy zdarzajg sie wyjatki, kiedy
zapomniano czego$ zamowi¢. Wowczas zamowienia sklada sie telefonicznie lub mailowo.

Ze strony powodki zamoéwieniami i rozliczeniami z pozwang zajmowala sie E. K.. Poczatkowo prowadzila rozmowy z
przedstawicielami pozwanej P. G. i A. B., p6Zniej otrzymala informacje, ze sprawami pozwanej zajmuje sie J. C. (1). E.
K., jak rowniez M. J. — pracownik odpowiedzialny za realizacje zamowien u powodki, kontaktowali sie wielokrotnie z
J. C. (1) w sprawie zamoéwien i ich realizacji. Rozliczenia miedzy stronami za zakup towar6w wygladaly w ten sposob, ze
pozwana placila naleznoSci przelewem nie zawsze wskazujac za jaka fakture i wowczas powddka informowala pozwanag
na jaka fakture rozksiegowala wplate.

W dniu 7 grudnia 2014 roku pozwana zlozyla zamoéwienie nr 11/12/2014 na produkty o tacznej wartoéci 928,24 zl.

W dniu 11 grudnia 2014 roku pracownik pozwanej J. C. (1) ztozyla pozwanej za po$rednictwem e-maila zmoéwienie na
kolejne produkty. Wezesniej J. C. (1) rowniez skladala zamoéwienia u powddki.

Zamowione towary zostaly dostarczone pozwanej przez M. J.. Wydal towar pracownikom obecnym na zmianie w
kawiarni (...) na pl. (...). Razem z towarem M. J. dostarczy} fakture.

Dowod:

- wydruk z systemu zamoéwien k. 98,

- zamoOwienie nr 11/12/2014 k. 99,

- wydruk wiadomosci e-mail z dnia 11 grudnia 2014 roku k. 100.
- zeznania $wiadka E. K. k. 160-161,

- zeznania $wiadka M. J. k. 161-163,

- zeznania $wiadka W. K. k. 163.

W dniu 12 grudnia 2014 roku powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 1 279 zl z terminem
platnoéci na dzien 6 lutego 2015 roku. Nalezno$¢ z przedmiotowej faktury zostala ujeta w zestawieniu salda z dnia
5 lutego 2015 roku.

Dowéd:

- faktura VAT nr (...) k. 16

- zeznania Swiadka E. K. k. 160-161.

Pozwana nie uregulowata naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...).
Bezsporne.

Pozwana zalega wobec powddki takze co do innych nalezno$ci.
Dowéd:

- zeznania $wiadka E. K. k. 160-161,

Pismem z dnia 6 lutego 2015 roku powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 69 773,11 zl.



Dowod:

- ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 6 lutego 2015 roku wraz z potwierdzeniem nadania k. 17-19.
Spolka (...) S.A. z siedzibg w P. posiada prawo do wspoélnotowego znadku towarowego C. (...).

Dowod:

- wydruk ze strony (...) H. monizacji (...) Wewnetrznego k. 130-152,

- wydruk mapki k. 153.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest, ze strony postepowania pozostawaly w stalej wspolpracy na
podstawie umowy franczyzy z dnia z dnia 25 lutego 2013 roku aneksowanej w dniu 25 czerwca 2013 roku aneksem
nr (...) do umowy.

W oparciu o przedmiotowg umowe pozwana prowadzila kawiarnie. Wprawdzie w § 2 ust. 18.11 lit. b umowy franczyzy
pozwana zobowiazala sie do zakupdédw wszystkich sprzedawanych w prowadzonej przez siebie kawiarni produktow
oraz asortymentu od powodki lub od wskazanych przez powddke dostawcow, to jednak bylo to dodatkowa klauzula
umowna, zastrzezona pod rygorem zaplaty kary umownej, nie rodzaca po stronie powodki i pozwanej odrebnego
wezla obligacyjnego. Sam za$ zakup produktéw oraz asortymentu od powddki odbywat sie na podstawie odrebnej
umowy sprzedazy, stad tez podstawy prawnej roszczenia powodki nalezy upatrywaé w przepisie art. 535 § 1 k.c., w
my$l ktérego przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé rzeczy i wydaé
mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

Powo6d domagat sie bowiem zaplaty ceny za sprzedany pozwanej towar szczegolowo ujety w wystawionej przez powoda
fakturze VAT nr (...). Zasadno$c roszczenia powoda zakwestionowala pozwana twierdzac, ze nie laczyta jej z powodem
umowa sprzedazy towaru wskazanego w fakturze VAT, a nadto ze umowa franczyzy laczaca strony byla niewazna jako
sprzeczna z ustawa. Stad tez w toku niniejszego postepowania nalezalo ustali¢ czy strony laczyta umowa sprzedazy, na
ktorej powddka opierala swoje zadanie, a w dalszej kolejnoéci czy powddka przedmiotowa umowe wykonata. Wobec
tego, ze jak juz wyzej wskazano umowa franczyzy nie byla podstawa sprzedazy towaré6w pozwanej, bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazaly sie podniesione przez pozwana okoliczno$ci zwigzane z ewentualnym
naruszeniem przez powodke prawa do wspolnotowego znaku towarowego. Kwestig kluczowa dla rozstrzygniecia bylto
bowiem ustalenie czy strony laczyla umowa sprzedazy i czy zostala ona wykonana przez powodke, a co za tym idzie
czy pozwana obowiazana jest do zaplaty ceny sprzedazy, wskazanej w fakturze VAT nr (...).

Wprawdzie strony nie zawarty umowy sprzedazy w formie pisemnej, jednak zauwazy¢ nalezy, ze zaden przepis prawa
dla wazno$ci i skuteczno$ci umowy sprzedazy rzeczy ruchomych nie wymaga zachowania formy pisemnej zwyklej, a
tym bardziej zadnej ze szczegblnych form czynnoéci prawnych. Fakt istnienia zobowigzania moze zosta¢ udowodniony
nie tylko za pomoca dokumentu w postaci umowy sporzadzonej w formie pisemnej, ale robwniez za pomocg kazdego
innego $rodka dowodowego, ktory bedzie podlegal ocenie Sadu wedtug regul wskazanych art. 233 k.p.c.

O ile sama faktura VAT nr (...) (k.16) stanowigca dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. nie stanowi zrodta
stosunku cywilnoprawnego, o tyle nie pozbawia to wierzyciela mozliwo$ci wykazania w toku postepowania zawarcia
oraz tre$¢ umowy i spelnienia przez siebie §wiadczenia. Z powyzszego wynika, ze fakt, iz powodka zawarla z pozwang
umowe sprzedazy oraz dostarczyla pozwanej towar ujety w fakturze VAT nr (...) moze by¢ udowodniony jedynie w
powiazaniu z pozostalym materialem dowodowym.



Analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wskazuje na prawdziwo$c
twierdzen powodki, a mianowicie ze sprzedala pozwanej produkty w ilo$ci i po cenie wskazanych w fakturze VAT nr

(..).

Powddka sprostala obowigzkowi wynikajacemu z rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) i przedstawila material
dowodowy w postaci dokumentéw oraz zeznan §wiadkow, z ktérego wynika, ze pozwana zlozyla u powodki zamowienie
nr 11/12/2014, a nadto uzupelnila zamoéwienie e-mailem z dnia 11 grudnia 2014 roku wyslanym przez J. C. (1).

Pozwana za$ zaprzeczajac jakoby takie zamodwienia zlozyla nie przedstawila dowoddéw obalajacych twierdzenia
powddki. Nie wykazata, aby J. C. (2) nie byla uprawniona do skladania zamo6wien oraz aby zamdwienie wynikajace z
elektronicznego systemu zamoéwien nie pochodzilo od pozwanej. Jednocze$nie swiadkowie E. K. i M. J. potwierdzili,
ze kontaktowali sie w sprawie zamodwien i ich realizacji z J. C. (2). Dodatkowo, na wydruku z systemu zaméwien
wskazane jest, ze zamdéwienie pochodzi od kawiarni (...), a jak zeznali $wiadkowi E. K. i M. J. dostep do systemu
posiada franczyzobiorca na podstawie specjalnego loginu i hasla.

Nie sposdb zatem przyjaé, ze zamowienie nie pochodzilo od pozwanej, skoro dostep maja tylko podmioty posiadajace
login i haslo.

Na uwage zastuguje takze okoliczno$¢, ze pozycje towardw ujetych w zamoéwieniu nr 11/12/2014 oraz w e-mailu z dnia
11 grudnia 2014 roku pokrywaja sie w wiekszoSci towarami wskazanymi w fakturze VAT nr (...), ich rodzajem, ilo$cig
i cena. Jak zeznal natomiast §wiadek M. J. towary byly regularnie dostarczane do kawiarni pozwanej razem z faktura.

Doda¢ nalezy, ze pozwana nie wykazala, aby zglaszala jakiekolwiek zastrzezenia co do faktury VAT nr (...), a jezeli
— jak twierdzi nie otrzymala przedmiotowej faktury- ze skladala zastrzezenia co do wysoko$ci nalezno$ci wskazanej
w wezwaniu do zaplaty z dnia 6 lutego 2015 roku. W odniesieniu do zarzutéw pozwanej co do tego, ze faktura VAT
nr (...) nie zostala podpisana przez osobe uprawniona, wskazaé¢ nalezy, ze w istocie w obrocie handlowym miedzy
przedsiebiorcami nie jest niczym nadzwyczajnym, ze dokumenty ksiegowe takie jak faktury nie sa podpisywane,
zwlaszcza, ze brak jest ku temu wymogdéw prawnych. Sam fakt niepodpisania faktury nie oznacza, ze nie zaistnialo
zdarzenie z niej wynikajace, tj. sprzedaz wskazanych w fakturze towar6ow. Jak juz wyzej wskazano, w $wietle dowodow
przedstawionych przez powodke zaistnienie takiego zdarzenia i wynikajace z niego konsekwencje prawne w postaci
obowiazku zaplaty przez pozwana ceny, nie budza watpliwosci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodow przedstawionych przez powddke, a mianowicie
faktury VAT nr (...), wezwania do zaplaty, umowy franczyzy wraz z zalacznikami i aneksem nr (...), wydruku z systemu
zamowien, zamdwienia nr 11/12/2014, wydruku e-maila, wykazu salda. Wymienione §rodki dowodowe Sad uznal za w
pelni przydatne do poczynienia ustalen faktycznych, nie zbudzily bowiem watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznosci.
Nie przydatne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie dokumenty przedlozone przez pozwang, a znajdujgce sie na
kartach 130-153. Okoliczno$ci, ktoére mialy zostaé potwierdzone tymi dokumentami pozostawaly bowiem bez zwiazku
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil takze na podstawie osobowego materialu
dowodowego, a mianowicie zeznan $§wiadkow E. K., M. J. oraz W. K.. Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania
Swiadkéw E. K. oraz M. J., gdyz byly one logiczne, konsekwentne, sp6jne wewnetrznie, jak rowniez miedzy soba.
Swiadkowie bedac pracownikami powédki posiadali adekwatne informacje co do wspélpracy handlowej z pozwana.
Sad dat wiare takze Swiadkowi W. K., niemniej jednak zeznania wymienionej nie wniosly wiele do sprawy, albowiem
Swiadek nie pamietala juz wiekszoSci okoliczno$ci zwigzanych ze sprawa.

Sad pominal dowod z przesluchania w charakterze strony, albowiem na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 roku nie
stawil sie przedstawiciel pozwanej. Natomiast wniosek o przestuchanie w reprezentanta powddki zostal cofniety.

Majac na uwadze wszystko powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku. O odsetkach Sad orzekl na podstawie
art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktory jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem



okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Date poczatkowa naliczania odsetek za opdZnienie
oznaczono zgodnie z terminem wymagalno$ci roszczenia powddki, wynikajacym z faktury VAT nr (...).

W pkt II rozstrzygnieto o koszach postepowania, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z ogblna zasada wyrazona w
art. 98 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac na wzgledzie, ze powodka wygrata proces w
calo$ci, a na jej koszty zlozyly sie oplata od pozwu w wysoko$ci 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 180 zi
— ustalone na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013, poz. 461 ze zm.) oraz kwota 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — lacznie 227 7.



