Sygn. akt X GC 815/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 1. 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Apl. radc. Maria Wysocka

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa A. 1.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na rzecz powddki A. 1. kwote 34
068,08 zl (trzydziesci cztery tysiace sze$c¢dziesiat osiem zlotych 8/100 ) wraz z odsetkami od kwot:

-1 000,00 zt w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 29 sierpnia 2014r do dnia 29 pazdziernika 2014r i od dnia 30
pazdziernika 2014r. do dnia 14 stycznia 2016r. w wysokoS$ci odsetek za zwloke od zalegloSci podatkowych

- 15 000,00 zl w wysokoSci odsetek ustawowych od dnia 29 sierpnia 2014r do dnia 30 pazdziernika 2014r i od dnia
31 pazdziernika 2014r. w wysoko$ci odsetek za zwloke od zalegloéci podatkowych

- 19 068,08 zl w wysokosci odsetek ustawowych od dnia 9 wrze$nia 2014r do dnia 9 listopada 2014r. i od dnia 10
listopada 2014r. w wysoko$ci odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych

- 2 957,93 zt w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 29 sierpnia 2014r do dnia 30 pazdziernika 2014r i od dnia 31
pazdziernika 2014r. do dnia 19 listopada 2014. w wysokoSci odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 439,00 zl (czterysta trzydziesci dziewieé zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. Akt 815/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 grudnia 2014r. wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie powodka A. 1.
domagala sie zaplaty od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwoty 35 068,08 zl z ustawowymi
odsetkami od kwot: 16.000 zt od dnia 29 sierpnia 2014r i od 19.068,08 zl od dnia 9 wrzeénia 2014r. oraz zwrotu
kosztow procesu.



W uzasadnieniu powodka wskazala, ze wykonala na rzecz pozwanej zaméwienie dostawy surowca z dnia 4 sierpnia
i 14 sierpnia 2014r. Z tego tytulu powodka wystawila dwie faktury : Vat nr: 16/08/2014 na kwote 18 957,93 zl i nr
17/08/2014 na kwote 19 068,08 zt. Pomimo wielokrotnych wezwan do zaplaty pozwana nie uregulowata naleznosci .
Pozwana zwroécila sie o rozlozenie na raty i czeSciowo uregulowala nalezno$é z jednej faktury Vat w kwocie 2 957,93
z}. Poza tym pozwana nie uiécita zadnej naleznosci .

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015r Sad w Lublinie przekazal sprawe do tutejszego Sadu w zwigzku ze
stwierdzeniem podstaw do wydania nakazu zaplaty

W zwiazku z zazaleniem powo6dki na powyzsze postanowienie Sad wydal w dniu 22 kwietnia 2015r. nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wskazala, ze zakupiony u powddki towar okazal sie wadliwy , w zwigzku
z czym cala partia zostala wstrzymana od sprzedazy . Pozwana wskazala, ze ustalila z powodka, ze towar zostanie
odebrany po wizycie przedstawiciela . Jednakze do dnia dzisiejszego wizyta nie miala miejsca , w zwiazku z czym
pozwana nie moze zaplaci¢ za wadliwy towar. Zdaniem pozwanej roszczenie powodki jest bezzasadne i powinno zostaé
oddalone

Postanowieniem z dnia 25 maja 2015r sprawa przekazana zostala do tutejszego sadu w zwiazku z wniesieniem
sprzeciwu od nakazu zaplaty.

W odpowiedzi na zarzadzenie o uzupeklienie pozwu powodka A. 1. wskazal, ze domaga sie takze odsetek od kwoty 2
957,903 z} od dnia 29 sierpnia 2014r do dnia 19 listopada 2014r.

W uzasadnieniu powddka dodatkowo wskazala, ze pozwana nigdy nie podnosila zarzutoéw co do jakoSci surowca , ani
zasadnoS$ci wystawienia faktur. Tym bardziej , ze z korespondencji prowadzonej w formie elektronicznej wynika, ze
pozwana nie miala zastrzezen w kwestii dostarczonego towaru . Odnoszac sie do zlozonego sprzeciwu wskazala, ze od
momentu dostarczenia towaru do chwili obecnej pozwana nie zglaszala w formie pisemnej ani telefonicznej zadnych
reklamacji , za$ o rzekomej wadliwosci towaru powodka dowiedziala sie z treci sprzeciwu

W odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia sprzeciwu pozwana podtrzymata w calosci zarzuty zgloszone w
sprzeciwie . Wskazala, ze zakupiony towar byl bezuzyteczny, gdyz nie posiadal umoéwionych cech i nie moze by¢c
wprowadzony do obrotu . Wskazala dodatkowo ze na skutek nabycia wadliwego towaru poniosta uszczerbek w
majatku w wysokoéci 35 068,08m zl kwote te pozwana przedstawila do potracenia z kwota dochodzona pozwem przez
powddke.

Pismem z dnia 14 stycznia 2016r pozwana poinformowala, ze cofa wniosek z przestuchania $wiadka N. S. oraz
wskazala, ze w trakcie trwania procesu sp6tka dokonala splaty zadluzenia w kwocie 1000 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zlozyla
u powddki A. 1. droga elektroniczng w dniu 4 sierpnia 2014r. zamoéwienie towaru pod nazwa C. C. (...), w iloSci 1
palety . Kolejne zamdwienie tego samego towaru pozwana ztozyla w ten sam spos6b w dniu 14 sierpnia 2014r. Warunki
zamoOwienie i dostawy uzgadniane byly z pracownikiem pozwanej spotki N. S.. Zakupiony produkt stanowil zagestnik
do produkcji kleju. Powodka w dniu 7 i 18 sierpnia 2014r wystawila pozwanej faktury vat nr:

-16/08/2014 na kwote 4 520,25 euro — po przeliczeniu 18 957,93 zl, platng w terminie 21 dni
- 17/08/2014 na kwote 19 068,08 z} , platna w terminie 21 dni.

Faktury przestane zostaly do pozwanej listem poleconym. Wraz z towarem przekazany zostat certyfikat .



Bezsporne, a nadto dowédd:
o Zamowienie nr (...)1 (...) k71,72
« Faktury Vat, k.73-75,
» Przeshuchanie $wiadka Z. I. k.136
« Zeznania powodki A. 1. k.136-137

Po odbiorze towaru pozwana nie kwestionowala jakoSci towaru. W zwigzku z brakiem zaplaty za towar, powddka
kontaktowala sie telefonicznie z przedstawicielem pozwanej pania N. S. , ktora odestal powddke do glownej ksiegowe;j.
Ksiegowa obiecala zaplate za zakupiony towar.

W notatce stuzbowej sporzadzonej 28 sierpnia 2014r stwierdzono miedzy innymi, ze 21 sierpnia 2014r przygotowana
zostala przemieszka chemii do produktu Z. murarska do betonu komérkowego i silikatow. Jako zagestnika uzyto C.
C. . W trakcie procesu produkcyjnego pobrano trzy probki do badan . Wyniki odbiegaly od normy . W dalszej cze$ci
notatki stwierdzono, ze zaprawa oddajac zbyt szybko wode zarobowa , spalila sie . Wynikiem byly nie sklejone pustaki
oraz kruszgca sie zaprawa przy dotknieciu dlonia , nie uzywajac przy tym znaczacej sily nacisku . Notatka podpisana
zostala przez N. S..

W korespondencji z dnia 10 wrzeénia 2014r powodka wezwala do uregulowania zaleglych platnoéci i przeslala
potwierdzenie salda . Saldo nie zostalo potwierdzone. W dniu 13 pazdziernika 2014r powddka skierowata do pozwane;j
pisemne wezwanie do zaplaty

W dniu 19 listopada 2014r. pozwana przestala do powddki wiadomosé elektroniczna, w ktérej zwrdcila sie o roztozenie
splaty zadluzenia na raty i zaproponowala terminy i wysoko$¢ poszczegdlnych rat. Pismo podpisane zostalo przez N.
S.. Tego samego dnia pozwana przelala na konto powodki kwote 2 957,93 zt tytulem faktury nr (...) .

W dniu 3 wrzeénia 20151 pozwana przestala powodce wiadomo$é, w ktorej wskazala, ze w zwigzku z naleznoécia w
wysokosci 35 068,08 zl wynikajaca z nakazu zaplaty chcialaby polubownie zakonczy¢ spér oraz zawrze¢ z powodka
porozumienie odnoScie splaty tej kwoty. Wiadomos$¢ podpisana zostala przez N. S..

W dniu 14 stycznia 2016r pozwana przelala na konto powodki kwote 1 000 zl tytutem faktury nr (...).
Dowdéd:
+ Korespondencja mailowa wraz z potwierdzeniem salda k.76,77
» Notatka stluzbowa z 28.08.2014 k. 105-106
« Wezwanie do zaplaty k.78 -79
+ Korespondencja mailowa z 19.11.2014r. k.80
+ polecenia przelewu k. 811 131.
« Zeznania reprezentanta pozwanej k.193
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazato byé sie uzasadnione w calo$ci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na przedstawionej do akt postepowania dokumentacji
oraz zeznaniach sluchanego w sprawie $§wiadka Z. I. oraz stron.



Powodka zasadnosSci dochodzonego roszczenia upatrywata w treéci art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoé¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Pozwana natomiast, kwestionujac zadanie pozwu, podnosila, ze towar byt zlej jako$ci oraz ze informowala o tym fakcie
pracownika powodki Z. I. . Twierdzila, ze pow6dka miala przyby¢ do siedziby pozwanej aby zbada¢ wadliwy towar, do
czego jednak nie doszlo. Pozwana przedstawila do potracenia z kwota dochodzona pozwem naleznoéc¢ ktéra poniosta
ze szkoda spowodowang wadliwym towarem.

W ocenie Sadu zarzuty podniesione przez pozwana w tym zarzut potracenia kwoty 35 068,08 zl z tytutu uszczerbku
w majatku pozwanej nie doprowadzily do skutecznego zniweczenia roszczenia dochodzonego pozwem.

Na wstepie Sad zwrocil uwage, ze zgodnie z regula dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ciezar dowodu
w rozumieniu art. 6 k.c. polega z jednej strony na obarczeniu strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o sluszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub
jego nieskutecznosci. (por. wyrok SN z dnia 7 listopada 2007r., IT CSK 293/07). Sad powinien przyjaé zatem za
prawdziwe fakty udowodnione przez strone obciazong dowodem i pomingé te, ktérych nie wykazala w sposob
przekonujacy. Z kolei reguly procesowej zawartej w art. 232 k.p.c. strony sg obowiazane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oczywistym bylo zatem, ze to na powddce spoczywal ciezar
udowodnienia okoliczno$ci przemawiajacych za istnieniem oraz wysoko$cia zgloszonego roszczenia, ktoremu to
obowigzkowi powodka — w ocenie Sadu — sprostala, przedstawiajac przede wszystkim zamoéwienia, faktury VAT,
wezwania do zaplaty i korespondencje mailowa w ktérej pozwana starala sie o rozlozone naleznosci na raty , ktore to
dowody zostaly nastepnie uzupelnione zeznaniami §wiadka i strony.

Pozwana ze swej strony nie wykazala ze reklamowala nabyty towar i informowala powddke o stwierdzonych
nieprawidlowosciach. Wszelkie zarzuty odnoécie wadliwo$ci nabytego towaru pojawily sie dopiero w sprzeciwie od
nakazu zaplaty zlozonym do Sadu w Lublinie, to jest 21 maja 2015r.. Ponadto jedyny dokument potwierdzajacy
stwierdzenie przez pozwang zlej jako$ci nabytego produktu od powodki — mytocelulozy (C.) noszacy date 28 sierpnia
2014r nie zostal dostarczony powddce (brak bylo na to dowodu). Zalaczony zostal dopiero do sprzeciwu od nakazu

zaplaty.

Wszelkie pozostale dokumenty, w szczeg6lno$ci wezwania do zaplaty, korespondencja elektroniczna pomiedzy
stronami, czy tez zeznania §wiadka i powodki §wiadczyly o czym$ zupeklie inny. Wynika z nich bowiem, ze pozwana
w zaden sposob nie kwestionowala jako$ci nabytego towaru, a brak zaplaty probowala rozwiazaé poprzez rozlozenie
na raty ceny za zakupiony u powodki towar.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia okazalo sie takze zachowanie strony pozwanej w toku niniejszego postepowania.
Pozwana cofnela dowdd z przestuchania §wiadka N. S., ktéra to byla osoba, za posrednictwem ktérej odbywat sie
kontakt z powddka. To ona zamawiala towar i dokonywala wszelkich uzgodnien z ramienia pozwanej sp6iki. Takze
notatka z dnia 28 sierpnia 2014r podpisana zostata przez te osobe. Cofajac 6w dowod, pozwana udaremnila mozliwoéc
wyjadnienia ewentualnych watpliwo$ci dotyczacych zamoéwionego towaru.

Pozwana przede wszystkim nie wykazala, iz zglaszala uwagi co do zlej jakosci towaru po jego otrzymaniu. Notatka
stuzbowa w ktérej pozwana opisuje rzekoma wadliwo$§¢ zamowionego towaru pochodzi juz z 28 sierpnia 2014r . W tym
samym czasie powddka wysyla do pozwanej wezwania do zaplaty oraz prowadzi rozmowy w sprawie uregulowania
naleznoSci. Brak jest jakichkolwiek sygnalow ze strony pozwanej iz kwestionuje jako$¢ towaru.

Takze tre$¢ przepisu art. 563 § 2 kpc dotyczacego utraty uprawnien z rekojmi miedzy osobami prowadzacymi
dzialalno$¢é gospodarczg w przypadku nie zawiadomienia sprzedawcy o wadzie nie pozostawia co to tego zadnych
watpliwosci: ,,(...) przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarczg utrata uprawnien z tytulu



rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie
zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej -
jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu”.

Pozwana nie naprowadzila zadnego dowodu wskazujacego na zachowanie tychze aktéow starannoéci. Dodatkowo
polecenia przelewdéw wykonane na poczet ceny , wskazuja ze pozwana w rzeczywisto$ci poczuwa sie do obowiazku
zaplaty za nabyty towar.

Tym samym, w kontek$cie caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy zasady do§wiadczenia zyciowego przemawiaja za tym, aby
przywolane stanowisko pozwanej traktowac jedynie w kategorii obronnej taktyki procesowe;.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegOlnoéci fakt, ze twierdzenia pozwanej ostatecznie nie znalazly oparcia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym , uwzgledniajac jednocze$nie, ze powddka przedstawil kompletny
material dowodowy dokumentujgcy fakt istnienia roszczenia i jego wysokos$¢, podczas gdy pozwany na uzasadnienie
okolicznoS$ci przytoczonych w tres$ci sprzeciwu nie przedstawil wystarczajacych $§rodkéw dowodowych mogacych
doprowadzi¢ do ich skutecznego zakwestionowania Sad stwierdzil, ze powddka wykazala w spos6b niebudzacy
watpliwoéci fakt istnienia roszczenia w dochodzonej pozwem wysokoéci, co doprowadzitlo do uwzgledniania
powbdztwa w caloéci.

Sad orzekl o odsetkach zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c., ktéry
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powodke koszty zlozyla sie oplata od pozwu
pobrana w elektronicznym postepowaniu upominawczym w wysokoSci 439 zh.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.



