Sygn. akt X GC 189/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 r. 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 . r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spotka akeyjna V. (...) z siedziba w W.
przeciwko (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. na rzecz powddki (...) spotka
akcyjna V. (...) z siedziba w W. kwote 5 468,85 z} (pieé tysiecy czterysta sze$cdziesiat osiem zlotych 85/100 ) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 paZzdziernika 2014r.

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci.

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 273,50 zl (dwieScie siedemdziesigt trzy zlote 50/100) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt. X GC 189/15

UZASADNIENIE

W dniu 9 pazdziernika 2014 roku powodka (...) spbtka akcyjna V. (...) w W. wniosla pozew przeciwko (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. o zaplate kwoty 10 937,70 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu i kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu, wskazala, ze w dniu 20 lutego 2013 roku na
terenie zakladu pozwanej doszlo do zdarzenia w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. nalezacy do (...)
spOlki z ograniczong odpowiedzialnoScia, a objety polisa ubezpieczeniowa auto casco przez powodke.

Powddka wskazala, ze na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacila poszkodowanemu lacznie
kwote 10 937,70 zl tytulem odszkodowania. Powodka wskazala, ze wobec faktu iz pozwana, jako przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na podstawie art. 435 k.c., w zwigzku z
czym pismami z dnia 26 kwietnia i 22 maja 2014 roku wezwala ja do zaplaty nalezno$ci. Pozwana odméwila refundacji
wyplaconego odszkodowania, wskazujac, ze odpowiedzialno$¢ za powstata szkode ponosi kierowca uszkodzonego
pojazdu, ktéry zlamal zasady poruszania sie na terenie zakladu pozwanej, podczas gdy z o§wiadczenia zlozonego przez



kierowce pojazdu w toku postepowania wynika, ze dzialal on zgodnie z poleceniami wydanymi przez pracownika
pozwanej, ktory nakazal samodzielne otwarcie bramy i wjazd do hali roztadunkowe;.

W dniu 1 grudnia 2014 roku Referendarz Sagdowy w tut. Sadzie wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajac roszczenie powodki w catosci.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie pozwana zaskarzyla przedmiotowy nakaz zapltaty w caloéci i wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, ewentualnie o stwierdzenie przyczynienia sie przez poszkodowanego
do powstania szkody i zmniejszenia obowiazku jej naprawnienia przez pozwana.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze pojazd zostal uszkodzony w wyniku zamkniecia podmuchem wiatru bramy
wjazdowej do magazynu na terenie zakladu pozwanej, podkreélajac, ze bezposérednia i jedyna przyczyna bylo jej
nieprawidlowe zabezpieczenie przez kierowce pojazdu. Pozwana wskazala przy tym, ze zachowanie kierowcy bylo
sprzeczne z obowigzujacymi na terenie zakladu normami, zasadami BHP i wytycznymi dla kierowcéw, ktéry po
wjezdzie na teren zakladu, nie poczekal na instrukcje wlaéciwego pracownika pozwanej i samowolnie opuscil pojazd
i otworzyt brame do magazyny, nie zabezpieczajac jej przed samoczynnym zamknieciem, w wyniku ktérego pojazd
zostal uszkodzony. W tym stanie rzeczy pozwana zaprzeczyla, azeby byla odpowiedzialna za powstalg szkode, a z
ostrozno$ci zarzucita przyczynienie sie kierowcy do jej powstania.

W zlozonej w dniu 16 kwietnia 2015 roku odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymata swoje dotychczasowe
twierdzenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 20 lutego 2013 roku, podczas wjazdu na hale pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w S. celem dokonania zaladunku, w wyniku zamkniecia sie - wskutek silnego podmuchu wiatru - wrét bramy
wjazdowej do hali, uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. nalezacy do poszkodowanej — (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig. Wrota bramy — wbrew postanowieniom instrukcji dla kierowcéw wywieszonej na bramie
wjazdowej na teren zakladu przedsiebiorstwa pozwanej nakazujacej oczekiwanie na pracownika w celu udzielenia
dalszych informacji i dotychczasowej praktyce na terenie zakladu pozwanej, a na polecenie jednego z pracownikow
pozwanej — samodzielnie otworzyl prowadzacy pojazd D. P., ktéry po otwarciu wrét nie dokonal ich prawidlowego
zabezpieczenia przed zamknieciem, tj. nie uzyl stuzacych do tego skobli. Uszkodzony pojazd byl objety ubezpieczeniem
auto casco u powodki.

Dowod:
« Notatka Urzedowa Komendy Miejskiej Policji, k. 5,
« Oswiadczenie kierowcy, k. 35
« Instrukcja, k. 36,
« Dokumentacja fotograficzna na no$niku CD, k. 49,
« Plan zaladunku, k.65,
« Dokumentacja fotograficzna, k. 66-74,
» Zeznania $wiadka M. B., k. 105-106,
« Zeznania $wiadka W. S., k. 106-107,

» Zeznania $wiadka P. B., k. 107-108,



« Zeznania $wiadka D. P., k. 1378-139,
« Zeznania $wiadka K. W. (1), k. 157-157v.

Poszkodowana zglosita fakt wystapienia szkody powddce, ktora po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym
uznata swoja odpowiedzialno$c¢ i wyplacila poszkodowanej tytulem odszkodowania na podstawie decyzji z dnia 16
kwietnia 2013 roku kwote 5 450 zl, a nastepnie decyzja z dnia 9 lipca 2013 roku, tytulem doplaty do odszkodowania
wyplacila kwote 5 487,70 zk. Lacznie wyplacono tytulem odszkodowania kwote 10 937,70 zl.

Dowdd:
 Zgloszenie szkody, k. 6-7,
+ Informacja o polisie, k. 8
« OWU, k. 9—16,
 Zgloszenie szkody, k. 17-,
« Kalkulacja, k. 18-19,
« Wycena, k. 20-24,
+ Decyzja, k. 25,
+ Potwierdzenie wyp-laty odszkodowania, k. 26-27,
« Faktura VAT, k. 28,
+ Decyzja z dn. 29,
+ Potwierdzenie wyplaty odszkodowania, k. 30-31.

Pismami z dnia 26 kwietnia 2013 roku, 22 maja 2014 roku i 25 czerwca 2014 roku powddka wzywala pozwana,
jako podmiot odpowiedzialny za powstala w mieniu poszkodowanej szkode, do zaplaty wyplaconej poszkodowanej
tytulem odszkodowania. W odpowiedzi na wezwania pozwana odmawiata zaplaty naleznosci wskazujac, ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zdarzenie powodujace szkode, albowiem do uszkodzenia pojazdu doszlo w wyniku samowolnego
otwarcia bramy wjazdowej przez kierowce pojazdu i jej niezabezpieczenia.

Dowéd :
+ Wezwanie do zaplaty z dn. 26.04.2013, k.32
« Wezwanie do zaplaty z dn. 22.05.2014r., k. 33
» Pismo z dn. 10.05.2013r., k. 34
« Wezwanie do zaplaty z dn. 22.05.2014r., k. 37,
« Wezwanie do zaplaty z dn. 25.06.2014r., k. 38
» Pismo z dn. 11.06.2014r., k. 64.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione jedynie w czeSci.



Powodka niniejszym pozwem dochodzila zaptaty kwoty 10 937,70 zl, tytulem zwrotu rownowartoéci odszkodowania
wyplaconego poszkodowanej (...) Sp. z 0.0. na podstawie zawartej z poszkodowana umowy ubezpieczenia auto casco.
Podstawy prawnej roszczenia powddka upatrywala zatem w tresci art. 828 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nie
umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego
odszkodowania.

Natomiast o odpowiedzialno$ci pozwanej za powstalg w mieniu poszkodowanej szkode stanowi art. 435 § 1 k.c,,
wedle ktorego prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody
(pary, gazu, elektrycznoSci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze aby moéwi¢ o odpowiedzialnoSci w rozumieniu wskazanego przepisu musza
kumulatywnie zosta¢ spelnione nastepujace przestanki: ruch przedsiebiorstwa, szkoda oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy ruchem a szkodg. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z dnia 19 czerwca 2001 r. (I UKN 424/00 (OSNP 2003/6/155)) odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (art.
435 § 1 KC) oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zaktadu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody
stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad.
Prowadzacy na wlasny rachunek takie przedsiebiorstwo odpowiada zatem za szkode na mieniu i osobie wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa na zasadzie ryzyka, co oznacza, ze dla przypisania odpowiedzialnoSci
opartej o w/w przepis wystarczy wiec, ze szkoda jest konsekwencja ruchu przedsiebiorstwa. Podkre§li¢ jednak
wypada, ze odpowiedzialno$é na podstawie art. 435 k.c. nie jest odpowiedzialnoscia absolutna i moze zosta¢ moze
zosta¢ wylaczona. Do przestanek egzoneracyjnych zalicza sie: sile wyzsza, sytuacje, gdy szkoda nastapi wylacznie
z winy poszkodowanego oraz gdy szkoda nastapi wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktorej czyny prowadzacy
przedsiebiorstwo (zaklad) nie ponosi odpowiedzialnoéci. Sa to jedyne przestanki wylaczenia odpowiedzialnoéci, wiec
nawet dowdd braku winy prowadzacego przedsiebiorstwo nie zwolni go od niej (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 242). Dowod zaistnienia ktorejs$ z przyczyn wylaczajacych odpowiedzialno$c¢ obcigza prowadzacego
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowiazania..., s. 242). W $wietle powyzszego skonstatowaé nalezato, Ze egzoneracja podmiotu odpowiedzialnego
na podstawie art. 435 § 1 k.c. polega na wykazaniu jako przyczyny szkody sily wyzszej lub dzialania innej osoby, nie
wylaczajgc poszkodowanego, przy jednoczesnym spelnieniu wymogu wylacznoSci tej przyczyny, jako zewnetrznej w
stosunku do przedsiebiorstwa (wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CNP 112/09, LEX nr 603888).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze cho¢ powstala szkoda nie jest
bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody, to jako, ze wystapila na terenie zarzadzanym przez pozwana, powstala w
zwigzku ruchem jej przedsiebiorstwa, jako calo$ci, a w konsekwencji pozostala w adekwatnym zwigzku przyczynowym
zjego dziatalno$cia — co w zasadzie nie bylo sporne w toku niniejszego postepowania. Co istotne poza sporem pozostaly
kwestie zwigzane z wysokoScia poniesionej szkody i jej pelna rekompensata przez powodke. Pozwana natomiast
kwestionujac zadanie pozwu wskazywala, ze ponosi ona odpowiedzialno$ci za zdarzenie, ktore szkode wywolalo,
podkreslajac, ze do uszkodzenia pojazdu doszlo na skutek niezabezpieczenia drzwi hali magazynu przez kierowce
powodki, ktory to zreszta jej otwarcia dokonal samowolnie, wbrew zasadom panujacym na terenie zaktadu powddki.
Powodka zaprzeczajac za$ twierdzeniom pozwanej w tym zakresie podnosila, Ze kierowca poszkodowanej otwarcia
bramy dokonal na wyrazne polecenie pracownika pozwane;.

W nawiagzaniu do twierdzen stron postepowania, po wnikliwym przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad doszedl do wniosku, ze pozwana — pomimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu
- ostatecznie nie zdolala w spos6b dostateczny wykazaé, azeby do szkody doszlo z wylacznej winy kierowcy
poszkodowanej. Podkreslenia bowiem wymaga, ze pozwana w toku niniejszego postepowania, uzasadniajac brak
swojej odpowiedzialnoSci za powstala w mieniu poszkodowanej szkode, wskazywala, ze wbrew jej zaleceniom —



kierowca uszkodzonego pojazdu dokonal samowolnego otwarcia wrét do hali oraz ich nie zabezpieczyl — co bylo
bezposrednia przyczyna zdarzenia powodujacego szkode, jednak podnoszone przez nig okoliczno$ci, nie znalazly
wystarczajacego oparcia w zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, za$ jedynym $wiadkiem poérednio
potwierdzajacym wersje wydarzen przedstawiona przez pozwana okazal sie by¢ K. W. (2), ktory zeznal, Ze nakazal
kierowcy oczekiwanie na dokonanie zaladunku, ktory bedzie mial miejsce niezwlocznie, gdy tylko to okaze sie mozliwe.
Sad zwrdcil jednak uwage, ze $wiadek nie wypowiedzial sie jednoznacznie, czy wydal kierowcy polecenie wjazdu na
hale i oSwiadczyl, ze faktu tego sobie nie przypomina. Malo precyzyjne zeznania $wiadka w tym zakresie zdaniem
Sadu nie mogly okazaé sie wystarczajace dla przyjecia przedstawionej przez pozwana wersji wydarzen za dostatecznie
wykazang, tym bardziej, ze D. P. - kierowca pojazdu — jednoznacznie i wprost zeznal, ze otrzymal polecenie wjazdu
na hale. Sad zwrdcit przy tym uwage, ze §wiadkowie M. B., W. S. i P. B. nie brali udzialu w czynno$ciach zwigzanych
z dokonaniem zaladunku, nie uczestniczyli w rozmowie pracownika pozwanej z kierowca podczas ktorej ustalano
szczegbly zaladunku, a o zdarzeniu wiedza badz z relacji innych pracownikéw pozwanej, badZ z relacji samego
kierowcy, a tym samym nie mogly by¢ uznane za w pelni miarodajne w tym zakresie, tym bardziej, ze odnosily sie
raczej do samego faktu powstania szkody, jej bezposredniej przyczyny i ogblnych zasad panujacych na terenie zakladu
pozwanej, niz do okoliczno$ci zwigzanych z informacjami przekazanymi kierowcy co do jego dalszego postepowania.
Co prawda $wiadkowie ci wskazywali, ze z zasady to pracownicy ochrony otwieraja bramy i nie zdarzaja sie sytuacje, w
ktorych kierowcy sami dokonuja ich otwarcia, jednakze powyzsze okoliczno$ci nie mogly okazac sie wystarczajace dla
przyjecia twierdzen pozwanej o samowolnym otwarciu bramy za uzasadnione, tym bardziej, ze kierowca uszkodzonego
pojazdu na magazynie pozwanej byl wowczas pierwszy i jak wynika z relacji Swiadka P. B. — ostatni raz. W ocenie
Sadu zatem wysoce nieprawdopodobnym jest, azeby kierowca, podstawiajac sie na zaladunek po raz pierwszy na
terenie zakladu, ktorego tak topografii, jak i pracownikéw nie zna, dokonal samowolnego, bez porozumienia z nikim
otwarcia wrot hali. Niezaleznie Sad zwrocil uwage, ze jak wynika z zeznan $wiadka K. W. (3) wrota do hali byly
zaryglowane od wewnatrz, wiec dla ich otwarcia koniecznym bylo najpierw zwolnienie blokady od $rodka, a tym
samym niewiarygodnym wydaje sie by¢, ze nawet przy przyjeciu, ze kierowca otwarcia wrot dokonal bez porozumienia,
zadna z os6b znajdujacych sie na hali tego nie zauwazyla i nie zareagowala.

W tym stanie rzeczy Sad doszedl do wniosku, ze twierdzenie pozwanej, jakoby kierowca samowolnie i bez
wecze$niejszego porozumienia dokonal otwarcia wrét hali, nie mogly okazaé sie uzasadnione. Bez znaczenia pozostal
przy tym fakt, ze z instrukcji dla kierowcow wynika, ze winien on oczekiwac na pracownika pozwanej, ktéry winien mu
udzieli¢ dalszych informacji, skoro zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze kierowca dostat informacje,
ze ma wjecha¢ na hale.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, w szczegblno$ci wobec stwierdzenia, ze kierowca uszkodzonego pojazdu
otwierajagc wrota hali dzialal na polecenie przedstawiciela pozwanej i w porozumieniu z nim, Sad stangl na
stanowisku, Ze na gruncie niniejszej sprawy nie sposob bylo uznaé, ze do powstania szkody doszto z wylacznej winy
poszkodowanego, a tym samym przestanka egzoneracyjna, na ktéra powolywala sie pozwana w istocie nie wystapila,
w konsekwencji czego pozwana ponosi odpowiedzialno$ci oparta o tre$c art. 435 § 1 k.c.

Powyzsze nie moglo jednak doprowadzi¢ do uwzgledniania powoddztwa w caloéci, a zachowanie kierowcy, w
szczegblnosSci niezabezpieczenie wrét przed zamknieciem nalezalo rozwazy¢ pod katem art. 362 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Podkre§lenia
przy tym jednak wymaga, ze przeslanka stosowania art. 362 k.c. stwarzajacg mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania
jest taki zwigzek pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego, a powstala szkoda (zwiekszeniem
sie jej rozmiaréw), ze bez owej aktywnoSci poszkodowanego badZz w ogble nie doznalby on szkody, albo tez
wystapilaby ona w mniejszym rozmiarze. Zwiazek ten musi by¢ oceniany w kategoriach adekwatnej przyczynowosci,
bo chociaz w przepisie art. 361 § 1 k.c. mowa jest tylko o zobowigzanym do naprawienia szkody, to ustawa
dla oceny zachowania sie poszkodowanego nie wprowadza innego miernika. Inaczej méwiac, dokonujac oceny w
aspekcie normalno$ci nastepstw dzialania poszkodowanego nalezy skonstruowa¢ hipotetyczny wzorzec sytuacji, z
ktdéra nastepnie poréwnany zostanie istniejacy stan rzeczy. W $wietle powyzszego dla ustalenia przyczynienia sie



poszkodowanego do szkody decydujace znaczenie ma tu okoliczno$é, iz w rezultacie jego dzialania lub zaniechania
powstala przyczyna szkody. Co istotne, ustalenie, ze zachowanie sie poszkodowanego moze byé kwalifikowane
jako jego przyczynienie sie do powstania szkody lub zwiekszenia sie jej rozmiaréw uprawnia sad do rozwazenia
kwestii zmniejszenia (zmiarkowania) zasadzanego odszkodowania, przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie,
ktéry winien byé oceniany m.in. pod katem zachowania, jakiego nalezaloby sie spodziewa¢ od 0s6b roztropnych i
dzialajacych starannie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad doszedl do wniosku, ze niezabezpieczenie przez
kierowce wrét bramy wjazdowej na hale pozwanej niewatpliwie traktowaé nalezy, jako przyczynienie sie do
powstania szkody w rozumieniu w/w przepisu. Oczywistym jest bowiem, ze w przypadku gdyby kierowca pojazdu
dochowal nalezytej starannosci i w sposob wlasciwy, tj. przy uzyciu skobla zabezpieczyt by wrota bramy, wysoce
prawdopodobnym jest, ze szkoda w ogodle by nie nastapita. Sad zwrocil przy tym uwage, ze stuchany w charakterze
Swiadka kierowca — D. P. wskazal, ze nie widzial, aby byly zabezpieczenia zapobiegajace zamknieciu sie bramy (nie
zaprzeczajac jednak, ze takowe byly), nie moze stanowié to w zadnym stopniu okoliczno$ci usprawiedliwiajacej,
tym bardziej, ze pozostaly, a niezakwestionowany przez strone powodowa material dowodowy, w tym dolaczona
dokumentacja fotograficzna wskazuje, ze stosowne zabezpieczenia bramy przed jej zamknieciem byly, co oznacza, ze
kierowca przy dochowaniu nalezytej staranno$ci winien byl je zauwazy¢ i dokonaé prawidlowego zabezpieczenia.

Reasumujgc, Sad uznal, ze brak prawidlowego zabezpieczenia drzwi przez kierowce, niewatpliwie stanowi
wspolprzyczyne powstalej szkody, a stopien zawinienia kierowcy w okolicznoéciach niniejszej sprawy byl tak samo
duzy jak i pozwanej ktéra — pomimo trudnych warunkéw (silny wiatr) i faktu, ze kierowca byl po raz pierwszy na
terenie jej zakladu - nakazala kierowcy wjazd na hale i dopuécila do samodzielnego otwarcia drzwi.

W konsekwencji dotychczasowych ustalen, Sad stanal na stanowisku, ze zasadne bylo rozlozenie odpowiedzialnoSci
za powstala szkode w czeSciach rownych pomiedzy stronami i w rezultacie zasadzit od pozwanej na rzecz powodki
polowe wyplaconego odszkodowania, tj. kwote 5 468,85 zl, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na postawie art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z zadaniem pozwy.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie na zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach oraz zeznaniach
swiadkow M. B., W. S., P. B., D. P.i K. W. (3), zwracajac uwage, ze $wiadek ten unikal kategorycznych o$wiadczen co
do przebiegu rozmowy z kierowca dotyczacej kwestii wjazdu na hale, relacjonujac ja dosé lakonicznie i ogélnie. Co do
relacji pozostalych §wiadkow Sad nie mial zadnych zastrzezen. Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 roku Sad oddalil
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego, ktéry mial by¢ przeprowadzony celem potwierdzenia
okoliczno$ci zdarzenia powodujacego szkode, zwracajac uwage, ze same okolicznoSci zdarzenia w zasadzie pozostaly
poza sporem, a te wymagajace wyjasnienia, nie wymagaly wiadomosci specjalnych.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawna w tresci art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z og6lna zasada
wyrazong w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac na uwadze warto$¢ przedmiotu
sporu do warto$ci zasadzonej Sad przyjal ,iz powddka i pozwana wygraly spér w 50 % i w takich proporcjach maja
prawo zadania zwrotu poniesionych przez siebie kosztow. Na koszty powoda sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 2.400 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu(Dz.U.2013.490 j.t.), oplata od pozwu w wysokos$ci 547
z} oraz kwota 17 z} tytutem oplaty od pelnomocnictwa. 50% z sumy powyzszych kwot to 1 482 zk. Koszty pozwanej
sprowadzaja sie do kwoty 2 400 ustalonej w oparciu o przepis § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu(Dz.U.2013.490 j.t.), oraz kwoty
17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa (50% z kwoty 2 417,00 zl to 1 208,50 zl) . Po wzajemnym zarachowaniu obu



naleznych wzajemnie stronom warto$ci nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda réznice w wysokoéci 273,50
zt. (1 482zt — 1 208,5 z}).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.



