Sygn. akt X GC 1371/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 . 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Aneta Mrowczynska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. 1.
na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedziba w G.

przeciwko G. D.
o zaplate
oddala powddztwo

Sygn. akt X GC 1371/14 postepowanie uproszczone

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 26 listopada 2015 roku

Pozwem wniesionym w dniu 17 pazdziernika 2014 roku do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie VI Wydzial
Cywilny, powddka (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w
G. wniosla o zasadzenie od pozwanej G. D. kwoty 8665,61 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
18 pazdziernika 2014 r. oraz kwoty 132,46 zlotych wraz z kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzit
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i zgodnie z art. 499 pkt

2 k.p.c. oraz art. 5053 §1 k.p.c. przekazal sprawe do rozpoznania sagdowi wlaéciwosci ogélnej pozwanej tj. do Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia przez
pozwang umowy pozyczki z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia (...) spo6tka jawna (dawniej (...) spolka
z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) z siedziba we W.-wierzyciel pierwotny). Pozwana nie wywiazala sie z
warunkéw zawartej umowy. Powodka podala, ze w dniu 20 marca 2013 r. zawarla z wierzycielem pierwotnym umowe
przelewu powstalej wierzytelnos$ci, ktéora w wyniku wypowiedzenia umowy pozyczki stala sie wymagalna z dniem
12 wrze$nia 2013 r. Dalej powddka wskazala, ze na okre§lona w pozwie kwote skladala sie zalegta cze$¢ kapitatu w



wysokosci 2608,25 zlotych, odsetki umowne obliczone w okresie obowiazywania umowy od naleznosci kapitalowej
w kwocie 321,85 zlotych, odsetki karne obliczone w kresie obowigzywania umowy od niezaplaconych w terminie
rat kredytu w wysokoéci 32,07 zlotych, odsetki karne z tytulu zwloki w zaplacie poszczegoélnych rat obliczone od
nalezno$ci kapitalowej od daty wypowiedzenia umowy pozyczki do daty wytoczenia mniejszego powddztwa w kwocie
467,73 zlotych, kwota 132,46 zlotych naliczona z tytulu dzialan polubownych podjetych przez pozyczkodawce przed
wytoczeniem niniejszego powodztwa (ktérych koszty wynikaja wprost z zapisow umowy pozyczki), a takze kwota
5235,71 zlotych tytulem oplaty przygotowawczej za udzielenie pozyczki oraz innych nalezno$ci wynikajacych z ustalen
umownych, opisanych w Tabeli Oplat i Prowizji stanowigcej integralna cze$é umowy pozyczki zaakceptowanych
przez pozwang i ustalonych przez pozyczkodawce w oparciu o zalozenia ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (stanowiacych calkowity koszt pozyczki). Jednoczeénie powddka podala, ze kierowane do pozwanej
wezwania do zaplaty okazaly sie bezskuteczne.

Zarzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2015 r. doreczono pozwanej odpis pozwu z jednoczesnym zobowigzaniem do
udzielenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia sp6znionych twierdzen i dowodéow w
trybie art. 207 § 6 k.p.c. Przesylka zawierajaca odpisu pozwu z zalacznikami zostala uznana za doreczona pozwanej po
dwukrotnej prawidlowej awizacji w dniu 22 czerwca 2015 r. Pozwana nie ustosunkowata sie w zakreslonym terminie
do zarzutéw podniesionych w pozwie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. pozwana G. D. zawarla umowe pozyczki nr (...) z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...) z siedziba we W.. Zgodnie z § 1 umowy pozwanej zostala udzielona pozyczka gotowkowa w
kwocie 2.900,00 zlotych na okres od dnia 12 pazdziernika 2012 r. do 12 pazdziernika 2014 r. wlacznie, na warunkach
okres§lonych w umowie i Regulaminie pozyczek SMS Kredyt stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy. Splata pozyczki
miala nastepowaé w 24 ratach w wysokoSci 402,65 zlotych kazda, ptatnych do 12 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od
dnia 12 listopada 2012 r. Calkowity koszt pozyczki zgodnie z § 4 pkt 2 umowy stanowil kwote 9663,50 zlotych. Oprocz
kwoty pozyczki na kwote 9663,50 zlotych skladala sie oplata komunikatéw SMS — 2,46 zlotych, odsetki naliczone za
caly okres kredytowania w wysoko$ci 779,83 zlotych, oplaty operacyjne w kwocie 5983,67 zlotych. Za nieterminowg
splate raty albo jej czeSci pozyczkodawca by uprawniony do naliczania odsetek od zadluzenia (odsetki karne) o
zmiennej stopie, ktére na dzien podpisywania umowy wynosily 24.00 % i byly rowne czterokrotnoSci aktualnej na dany
dzien wysokosci stopy kredytu lombardowego. W przypadku op6Znienia w zaplacie dwoch pelnych rat pozyczkodawca
mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, po uprzednim wystosowaniu
do pozwanej wezwania do zaplaty (§ 6 umowy).

Dowédd: umowa pozyczki nr (...), k. 15-18.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r. pozwana zostala poinformowana o zmianie podmiotu obstugujacego pozyczke w
wyniku umowy z dnia 20 marca 2013 r. zawartej z pow6dka (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G.. W treéci pisma zostal takze wskazany nowy rachunek bankowy, na ktéry
pozwana winna wplaca¢ raty w terminach i kwotach wskazanych w harmonogramie pozyczki nr (...).

Dowaéd: odpis KRS-u powodki, k. 23-15,
wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych, k. 26-27,
pismo kierowane do pozwanej z dnia 23.04.2013 ., k. 19.

Pismem z dnia 21 czerwca 2013 r. powodka na skutek odnotowania zaleglos$ci w splacie ratalnej pozyczki wezwata
pozwang do uregulowania zalegloSci w kwocie 2038,59 zlotych w terminie do 5 lipca 2013 r.

Nastepnie powodka pismem z dnia 6 sierpnia 2013 r. zawiadomila pozwang o dalszym istnieniu zaleglosci w splacie
pozyczki i wypowiedzeniu na tej podstawie umowy nr (...).



Nadto wskazala, ze do splaty pozostala kwota pozyczki w lgcznej wysokoéci 8276,50 zlotych.
Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 21.06.2013 1., k. 20,

wypowiedzenie umowy z dnia 6.08.2013 r., k. 21,

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Podstawa prawna roszczenia strony powodowej zawierala sie w przepisie art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew). Wraz z wierzytelnoScia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlnoéci roszezenie o zalegle odsetki (§ 2). Na skutek zawarcia umowy
przelewu przechodzi na nabywce ogdél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi w stosunku do
dluznika. Dodatkowa konsekwencja zawarcia umowy przelewu pozostaje wylaczenie dotychczasowego wierzyciela
ze stosunku zobowigzaniowego i zajecie jego miejsca przez nabywce wierzytelno$ci. Przelew wywoluje bezposrednie
skutki wobec dtuznika po stronie, ktérego powstaje obowiazek §wiadczenia w stosunku do nabywcy wierzytelnosci.

W przedmiotowej sprawie powodka wystepowala jak strona umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej z pierwotnym
wierzycielem pozwanej (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) z siedzibg we W. z tytulu umowy
pozyczki nr (...). Przedmiot zadania powddki obejmowal cze$¢ kapitalu udzielonej pozwanej pozyczki w wysokosci
2608,25 zlotych, odsetki umowne obliczone w okresie obowigzywania umowy od naleznosci kapitalowej w kwocie
321,85 zlotych, odsetki karne obliczone w kresie obowiazywania umowy od niezaplaconych w terminie rat kredytu
w wysoko$ci 32,07 zlotych, odsetki karne z tytulu zwloki w zaplacie poszczegblnych rat obliczone od naleznoSci
kapitalowej od daty wypowiedzenia umowy pozyczki do daty wytoczenia mniejszego powddztwa w kwocie 467,73
zlotych, kwote 132,46 zlotych naliczong z tytulu dzialan polubownych podjetych przez pozyczkodawce przed
wytoczeniem niniejszego powodztwa (ktérych koszty wynikaja wprost z zapisow umowy pozyczki), a takze kwote
5235,71 zlotych tytulem oplaty przygotowawczej za udzielenie pozyczki oraz innych nalezno$ci wynikajacych z ustalen
umownych, opisanych w Tabeli Oplat i Prowizji stanowigcej integralna czeS¢ umowy pozyczki zaakceptowanych
przez pozwang i ustalonych przez pozyczkodawce w oparciu o zalozenia ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (stanowiacych calkowity koszt pozyczki).

Przedlozone przez powddke dokumenty obejmowaly umowe pozyczki z dnia 12 pazdziernika 2012 r., pismo z dnia
23 kwietnia 2013 r. kierowane do pozwanej przez poprzedniego wierzyciela, wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie
umowy.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze pozwanej zostala udzielona pozyczka
w warunkach okre§lonych w umowie nr (...), ktérej laczna warto§¢ na dzien zawarcia umowy stanowila kwote
9663,50 zlotych oraz, ze powdd dochodzil niniejszym pozwem zaplaty nieuregulowanych przez pozwang nalezno$ci
naliczanych na postawie tej umowy w lacznej kwocie 8665,61 ztotych.

Zgodnie ogdlna zasada wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. polega z jednej
strony na obarczeniu strony procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o stusznoéci swoich twierdzen, a z
drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznoéci. (por. wyrok SN z dnia 7
listopada 2007r., II CSK 293/07). W $wietle powyzszego Sad powinien przyjaé za prawdziwe fakty udowodnione
przez strone obcigzona dowodem i pomingé te, ktérych nie wykazala w sposéb przekonujacy. Zagadnienie ciezaru
dowodu w znaczeniu formalnym reguluje art. 232 k.p.c. stanowigcy, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowodd nie zgloszony przez strone.
Wskazany przepis jest przejawem obowiagzujacej w procesie zasady kontradyktoryjnosci, ktéra wprowadza generalny
obowiazek inicjatywy stron w postepowaniu dowodowym. Wylacznie od strony uzaleznione jest zatem jakie $rodki
dowodowe i na jakie okolicznoS$ci zostang przez nig przywolane celem przekonania Sadu do zajmowanego przez



siebie stanowiska. Kompetencje Sadu w zakresie inicjatywy dowodowej sa ograniczone do sytuacji wyjatkowych i
nie znajda z reguly zastosowania w sporze prowadzonym wedlug przepiséw o postepowaniu gospodarczym. Nie
ulegalo watpliwo$ci, ze to na powddce opieral sie ciezar udowodnienia faktéw o charakterze prawotworczym,
przemawiajacych za istnieniem roszczenia objetego powodztwem a przede wszystkim wykazanie ,iz zostata skutecznie
zawarta umowa przelewu wierzytelnos$ci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze na dowod zawarcia cesji wierzytelnosci powodka przedlozyla jedynie pismo z dnia 23 kwietnia
2013 r. pierwotnego wierzyciela skierowanego do pozwanej, ktérego tre$¢ zawiera zawiadomienie o dokonanym
przelewie wierzytelnoéci wynikajacej z umowy pozyczki nr (...) na powodke.

W myél art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie dowod z dokumentu prywatnego
pozostaje samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktorego moc sad ocenia wedlug zasady swobodnej oceny dowodéw
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zasada za$ wyrazona w art. 233 k.p.c. nakazuje ocene przez sad wiarygodnosci i
mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu, czyli
innymi slowy z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okolicznoS$ci towarzyszach przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodnoéci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966r., IT CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21).

Zdaniem Sadu, nie kwestionujac prawdziwos$ci tego dokumentu, zawiadomienie o przelewie nie $wiadczy
bezposrednio o nabyciu przez pow6dke wierzytelnoéci wzgledem pozwanej. Powo6dka powinna bowiem przedstawié
dowody wskazujace w sposéb nie budzacy watpliwoSci na wazno$¢ i skutecznos$¢ przelewu dokonanego na jej rzecz.
Zwazy¢ trzeba, ze jednostronne os§wiadczenie wierzyciela wobec dtuznika wynikajgce z tresci pisma datowanego na 23
kwietnia 2013 r. nie moze by¢ jeszcze utozsamiane z istnieniem stosunku prawnego cesji }aczacego dotychczasowego
wierzyciela pozwanej z powodka. Do przelewu dochodzi bowiem w drodze umowy, a wiec w drodze czynnoSci
prawnej, ktora moze by¢ kreowana tylko przez stanowcze i zrozumiale oS§wiadczenia, wyrazone przez podmioty
prawa cywilnego w sposob §wiadomy i swobodny oraz z zamiarem wywolania okre§lonych skutkéw prawnych. (por.
Kodeks cywilny. Komentarz, art. 56 k.c. [w:] A. Kidyba (red.), Tom I, Cze$¢ ogo6lna, Lex 2009r.). Nalezy zaznaczy¢,
ze Sad na podstawie przedlozonych przez powddke dokumentéw nie byl w stanie zweryfikowac, jaka forme prawng
w rozumieniu przepisu art. 510 k.c. przybral przelew wierzytelnosci. To natomiast uniemozliwialo ocene skutku
rozporzadzajacego umowy stron (art. 510 § 1 k.c.), czy chociazby stwierdzenie waznosci cesji z perspektywy istnienia
zobowiazania przewidzianego w art. 510 § 2 k.c. Nadto Sad nie mial mozliwo$ci sprawdzenia, czy umowa przelewu
zostala zawarta przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu powddki, czy tez poprzedniego wierzyciela, co
determinowatoby zgodnos¢ podjetej czynnosSci prawnej z art. 38 k.c. W ocenie Sadu z uwagi na powyzsze pismo
poprzedniego wierzyciela nie moglo zosta¢ potraktowane jako samodzielna podstawa stwierdzajaca wazne i skuteczne
przej$cie zobowigzania z umowy pozyczki nr (...).

Wobec zatem braku dostatecznych S$rodkéw dowodowych potwierdzajacych dokonanie skutecznego przelewu
wierzytelnoéci (umowy przelewu wierzytelnoSci) Sad uznal, iz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego
brak bylo podstaw do przyjecia w sposob nie budzacy watpliwos$ci, ze na powodke przeszlo w caloSci roszczenie
okreslone w pozwie. Warunkiem bowiem skutecznego zawarcia umowy przelewu i rozporzadzenia wierzytelnoscig
jest jej dostateczne zindywidualizowanie. Strony umowy przelewu winny bowiem w sposob precyzyjny okreslic zakres
uprawnienia, ktore zostaje przeniesione na cesjonariusza

Wobec zatem stwierdzenia braku legitymacji czynnej po stronie powodowej powddztwo podlegalo oddaleniu, co
znalazlo odzwierciedlenie w sentencji wyroku z dnia 26 listopada 2015 r.

Marginalnie Sad wskazuje, ze z tresci przedlozonych dokumentéw nie wynikal w jaki sposob wyliczono zadluzenie
pozwanej w lacznej kwocie 8665,61 zlotych, w tym wysoko$ci naleznych odsetek umownych i karnych, a takze
kwot z tytulu podjetych dzialan polubownych, jak i oplaty przygotowawczej za udzielenie pozyczki oraz innych
nalezno$ci wynikajacych z ustalen umownych, opisanych w Tabeli Oplat i Prowizji. Zdaniem Sadu dla wykazania



zasadnoSci zadan odsetek i pozostalych oplat niewystarczajace byly same twierdzenia strony powodowej. Brak bowiem
przedlozenia stosownej dokumentacji tym zakresie pozbawit Sad mozliwo$ci dokonania ich weryfikacji.

Podstawe wydania wyroku zaocznego przewiduje dyspozycja art. 339 § 11 2 k.p.c. stanowiacego, ze jesli pozwany
nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad
wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. W niniejszej sprawie kierowana do pozwanej
G. D. przesylka pocztowa zawierajaca odpis pozwu zostala pozostawiona w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia
wobec pozwanej na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. poniewaz pozwana nie odebrala przesylki sadowej skierowanej na
jej adres, ktora bylo dwukrotnie prawidlowo awizowana. Pozwana nie zlozyta takze odpowiedzi na pozew w terminie
dwutygodniowym od daty przyjetej jako dzien doreczenia odpisu pozwu. W tych okoliczno$ciach zasadne bylo wydanie
wyroku zaocznego.



