Sygn. akt X GC 777/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 r..

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spdtka akcyjna z siedziba w W.
przeciwko Z. A. (1), H. K.

o zaplate

I. oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanego H. K.

I1. zasadza od powodki (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego H. K. kwote 1 217,00 zt (tysiac dwieécie
siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt X GC 777/14

UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2014 roku powodka (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosta pozew przeciwko Z.
A. (1)1 H. K. o zaplate kwoty 9 959,76 zl z odsetkami umownymi w wysokosci 16% w skali roku od kwoty 4 763,22 zt od
dnia 1 sierpnia 2002 roku i kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie powddka wskazala, ze wyrokiem zaocznym
z dnia 8 stycznia 2003 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Szczecinie, XI Wydzial Gospodarczy orzeczono, ze
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia ma zaplaci¢ na jej rzecz kwote 7 227,76 zt z odsetkami umownymi w
wysokosci 16% w stosunku rocznym od kwoty 7 227,76 zl od dnia 1 sierpnia 2002 roku. W/w wyrok zostal zaopatrzony
w klauzule wykonalnoSci. Prowadzone na podstawie w/w tytulu wykonawczego postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone wobec bezskutecznosci egzekucji. W toku postepowania egzekucyjnego powdd ponidst koszty w wysokosci
200,44 zl, a nadto komornik sadowy przyznal mu kwote 600 z} tytulem zastepstwa prawnego w egzekucji. Dalej
powodka wskazala, ze od dnia 21 sierpnia 2001 roku do dnia 14 listopada 2003 roku funkcje prezesa zarzadu pelnit
pozwany H. K., za$ od dnia 14 listopada 2003 roku po dzi§ prezesem zarzadu dluznej spdlki jest pozwany Z. A.
(1). Wezwanie pozwanych do zaplaty naleznoSci pozostalo bezskuteczne. Wyjasniajac wysoko$¢ kwoty dochodzonej
pozwem powoddka wskazala, ze skladaja sie na nig kwota 4 763,22 zl tytulem naleznos$ci gléwnej kwota 4 396,10 zl
tytulem kosztéw postepowania sadowego, kwota 200,44 z} tytutem kosztow postepowania egzekucyjnego oraz kwota
600 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym.



W zlozonej w dniu 21 sierpnia 2014 roku odpowiedzi na pozew pozwany H. K. wniést o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow postepowania. W pierwszej kolejno$ci pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Dalej
uzasadniajgc zadanie pozwany wskazal, ze w czasie w ktérym peklil on funkcje prezesa zarzadu nie zachodzily
podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci wskazujac, ze wowczas sytuacja majatkowa spotki byla bardzo
dobra, spoélka posiadala majatek i aktywnie uczestniczyla w obrocie gospodarczym. Dalej pozwany zarzucil, ze do
niezaspokojenia wierzytelnoS$ci przyczynil sie wierzyciel, ktory zwlekat g lat z wystapieniem na droge postepowania
egzekucyjnego. Niezaleznie pozwany podniost zarzut niewykazania szkody pozwanej na skutek niezlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci i nieprawidlowego zaliczenia odsetek przez powodke.

W dalszym pi$mie procesowym powdd podtrzymat swoje dotychczasowe twierdzenia, zas w odniesieniu do zarzutow

pozwanego wskazal, ze nie sposéb méwié o przedawnieniu naleznosci wg. terminu ustalonego art. 442" k.c., tym
bardziej, ze rozpoczal on swdj bieg dopiero z dniem stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji, tj. od dnia 17 wrze$nia
2012 roku. Powoddka zarzucila takze, ze w wyniku nieprzedstawienia dokumentacji finansowej spotki pozwany nie
wykazal dobrej kondycji finansowej spo6iki.

W odpowiedzi pozwany podtrzymal swoje twierdzenia.

Pismem z dnia 11 stycznia 2016 roku powddka zmodyfikowata zgdanie pozwu, w ten sposob ze cofnela powddztwo
w zakresie zadania zasadzenia odsetek od kwoty 4 763,22 z1 w wysoko$ci 16% w skali roku od dnia 1 sierpnia 2002
roku i zazadala zasadzenia tytulem skapitalizowanych odsetek umownych w wysokoSci 7 277,64 zl za okres od dnia
1 sierpnia 2002 do dnia 17 wrze$nia 2012 roku, i odsetek ustawowych od kwoty 12 490,86 zl od dnia wezwania do
zaplaty do dnia zaplaty, podtrzymujac zadanie w pozostalym zakresie.

Wyjaéniajac zagdanie powddka wyjasnita, ze domaga sie zasadzenia kwoty 17 687,40 zt z odsetkami ustawowymi od
kwoty 12 490,86 zl od dnia 15 listopada 2014 roku (wezwania do zaplaty).

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku Sad zwiesil postepowanie w stosunku do pozwanego Z. A. (1) na
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2001 roku (...) Wszystko z drewna” sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. zostala wpisana
do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem (...). Od chwili wpisu sp6ltki do rejestru do dnia 14 listopada 2003
roku funkcje prezesa zarzadu pelil pozwany H. K.. Od dnia 14 listopada 2003 roku funkcje czlonka zarzadu objat
pozwany Z. A. (2), ktory zasiada w zarzadzie do chwili obecne;j.

Dowéd:
 odpis pelny (...) Wszystko z drewna” Sp.z 0.0. w S. k. 22-23,

W latach 2001 - 2003 spélka (...) z drewna” sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. posiadata dobra sytuacje

majatkows. W tamtym okresie spétka byta wlascicielem m. in hali produkeyjnej o powierzchni 750 m® polozonej w D.,
ktéra nabyla na podstawie umowy przeniesienia z dnia 6 lipca 1999 roku. W dniach 171 22 grudnia 1999 roku spoélka
nabyla kolejne nieruchomoéci zabudowane halami produkeyjnymi w udziale 48,2465% za cene odpowiednio 350 000
z}i 300 000 zL. W/w hale produkeyjne wyposazone byly w maszyny w postaci m.in. obrabiarek do drewna, posiadala
2-3 samochody i wéwczas przeciwko niej nie dotyczylo sie zadne postepowanie egzekucyjne. Spotka prowadzita w
tamtym czasie aktywna dziatalnoé¢ gospodarcza m.in. z kontrahentami z Niemiec, zatrudniala 40-50 pracownikow i
na biezaco regulowala swoje zobowigzania.

Dowod:

« akty notarialne, k. 53 — 65,



« zeznania $wiadka Z. S., k. 147,
» zeznania $wiadka J. D., k. 181-182,
« przestluchanie pozwanego, k. 183-184

W dniu 8 stycznia 2003 roku w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt XI GC 1156/02 Sad Rejonowy w Szczecinie
Wydziat XI gospodarczy wydal wyrok zaoczny w ktérym zasadzit od (...) Wszystko z drewna” spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia na rzecz powddki kwote 7227,76 zt z odsetkami umownymi z wysoko$ci 16% w stosunku
rocznym od dnia 1 sierpnia 2002 roku wraz z kwota 4396,10 zl tytulem kosztow postepowania. Niniejszy wyrok, na
skutek pozytywnie rozpoznanego postanowieniem z dnia 20 grudnia 2011 roku wniosku o ponownie wydanie tytulu
wykonawczego w zamian za utracony w dniu 9 lutego 2012 roku zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Dowdéd:
« wyrok zaoczny z dn. 8.01.2003r. z klauzulg wykonalnoSci, k. 19
« postanowienie z dn. 20.12.2011r., k. 20

W roku 2004 roku powodka wszczela przeciwko pozwanej postepowanie egzekucyjne, ktére postanowieniem z
dnia 30 grudnia 2005 roku zostalo umorzone na podstawie art. 823 k.p.c. Po uzyskaniu tytulu wykonawczego w
zamian za utracony powodka po raz kolejny wszczela postepowanie egzekucyjne, ktore okazalo sie bezskuteczne i
w zwigzku z tym Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim L. W. postanowieniem z
dnia 17 wrze$nia 2012 roku umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. KM 775/12, ustalil koszty
postepowania egzekucyjnego na kwote 222,41 zl oraz koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym
na kwote 600 zt.

Dowdéd:
« postanowienie z dn. 17.09.2012r., k. 21,
« wezwanie do usuniecia brakow, k. 83,
« potwierdzenie przelewu, k. 84,
« pismo komornika z dn. 27.01.2010r., k. 85

Pismami z dnia 30 pazdziernika 2013 roku powddka — w zwiazku ze stwierdzona bezskutecznoS$cia egzekucji
prowadzona wobec dluznej spotki wezwala pozwanych H. K. i Z. A. (2) do zaplaty kwoty 8 577,45 zl na podstawie art.
299 k.s.h. Wezwania pozostaly bez odpowiedzi.

Dowdéd:

« wezwania do zaplaty z potwierdzeniem nadania, k. 25-26
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo wobec H. K. podlegalo oddaleniu.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na przedstawionych do akt postepowania dokumentach oraz
zeznaniach §wiadkéw Z. S. i J. D. oraz przesluchania pozwanego H. K., ktére Sad uznal za wiarygodne. Na rozprawie
w dniu 24 maja 2016 roku Sad pomingl wnioski dowodowe w postaci odpisu postanowienia z dnia 16 grudnia
2005 roku oraz o wystapienie z zapytaniem do Krajowego Rejestru Karnego o karalno§¢é pozwanego za czyn z art.
586 k.s.h., uznajac je za sprekludowane. Sad nie przyjal przy tym twierdzen powoédki, jakoby potrzeba powolania



oddalonych wnioskéw dowodowych wyniknela na skutek treéci zeznah pozwanego, zawracajac uwage, ze pozwany
juz w odpowiedzi na pozew, podniosl zarzut przedawnienia, powolujac sie na uplyw 10 letniego terminu oraz
zaprzeczyl, azeby w czasie w ktéorym piastowal funkcje czlonka zarzadu dluzna spoétka posiadata jakiekolwiek inne,
a nieuregulowane wierzytelnosci. Powodka zatem w ocenie Sadu winna byla juz w kolejnym pi$mie, bedacym
replika na odpowiedz na pozew, zawnioskowac przeprowadzenie odpowiednich dowod6éw na okoliczno$é zaprzeczenia
twierdzeniom pozwanego, czego ta nie uczynila, narazajgc sie tym samym na pominiecie zgltoszonych p6zniej sSrodkoéw
dowodowych.

Podstawa prawna roszczenia strony powodowej zawierala sie w przepisie art. 299 § 1 k.s.h. zgodnie z ktérym, jezeli
egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Z
kolei po mysli § 2 powyzszego przepisu, cztonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1,
jezeli wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z
jego winy, albo, pomimo, niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosSci oraz niewszczecia postepowania ukltadowego
wierzyciel nie ponio6st szkody.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz niesporne pomiedzy stronami bylo
to, iz powodka posiada wzgledem (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wierzytelno$¢ stwierdzona
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 8 stycznia 2003 roku zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci. W
toku postepowania nie byt kwestionowany réwniez fakt, iz egzekwowana wierzytelnos$é nie moze by¢ zaspokojona z
jakiejkolwiek czesci majatku spolki, co zostalo potwierdzone przede wszystkim postanowieniem Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Kamieniu Pomorskim z dnia 17 grudnia 2012 roku, umarzajacym egzekucje wobec jej
bezskutecznosci.

Wyzej wymienione okoliczno$ci pozwalaja zatem uznaé, iz powodka wykazala podstawowa przestanke warunkujaca
odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cia za jej zobowiazania, tj. bezskuteczno$é
egzekucji wobec spolki.

Pozwany natomiast w toku postepowania bronil sie w pierwszej kolejno$ci zarzutem przedawnienia roszczenia,

wskazujac, ze uplynal zaréwno 10 letni termin przedawnienia, wyrazony w treéci art. 442" k.c., ktéry to zdaniem
pozwanego winien by¢ liczony od dnia 8 stycznia 2003 roku (dnia wydania wyroku zaocznego przeciwko dluznej
spolce), jak i 3 letni, ktéry to winien by¢ liczony od dnia wydania postanowienia przez komornika sagdowego o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego w dniu 30 grudnia 2005 roku. Dalej pozwany sprzeciwiajac sie roszczeniu
dochodzonemu pozwem wskazywal, ze w czasie, w ktérym pehil on funkcje czlonka zarzadu spoétka byta w dobrej
kondycji finansowej i prowadzila aktywna dzialalno$é¢ gospodarcza, a zatem wowczas brak bylo jakichkolwiek podstaw
do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloSci. Niezaleznie pozwany zarzucit brak szkody po stronie wierzyciela
wobec niezlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci i dalej przyczynienie sie powddki do niemozliwo$ci zaspokojenia
nalezno$ci ustalonej treScia wyroku zaocznego, wobec zwloki z wszczeciem postepowania egzekucyjnego.

W Swietle twierdzen pozwanego w pierwszej kolejnosci ustaleniu podlegala zasadno$é podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia, jako zarzutu niweczgcego roszczenie.

Tytulem wstepu wskazac nalezy, ze po sporach istniejacych w doktrynie odnoénie charakteru tej odpowiedzialnosSci
ostatecznie przesagdzono, ze ma ona charakter odszkodowawczy i stanowi szczeg6lny przypadek deliktowej
odpowiedzialnoSci ponoszonej na zasadzie winy ( por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008
roku, ITI CZP 72/09, OSNC 2009/2/20, Biul.SN 2008/11/7). Konsekwencja przyjecia dominujacego w orzecznictwie
pogladu w przedmiocie charakteru prawnego odpowiedzialnoSci z art. 299 k.s.h., jako odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej ex delicto, jest przyjecie za podstawe prawng dla rozstrzygania kwestii przedawnienia roszczen z
tego tytuhu art. 442" k.c. (tak SN: w wyroku z dnia 28 stycznia 2004 r. (IV CK 176/02, Wokanda 2004, nr 9, poz. 7;
w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 301/07, LEX nr 332957, w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 r., II
CSK 183/08, LEX nr 470012, w uchwale 7 sedziéw z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz.



20 oraz w wyroku z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 635/09, LEX nr 741022). Oznacza to poddanie tego roszczenia
trzyletniemu terminowi przedawnienia liczonemu od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia, nie dluzszemu niz 10 lat od zdarzenia, w wyniku ktorego szkoda powstala.

Sad po dokonaniu gruntownej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zgloszony przez pozwanego
zarzut przedawnienia uznal za skuteczny, jednak z przyczyn innych niz te powolywane przez niego w toku
postepowania.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w wypadku odpowiedzialnoSci opartej na treSci art. 299 k.s.h. szkoda w istocie
jest obnizenie potencjalu majatkowego spolki na skutek doprowadzenia do stanu niewyplacalno$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 roku, I CSK 646/12), a w konsekwencji, na co slusznie zwrécit uwage takze Sad
Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 30 kwietnia 2016 roku w sprawie VIII Ga 76/15, de facto

zdarzeniem powodujacym szkode w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. aktualizujacym odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu
jest w istocie zaniechanie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci dtuznej sp6lki. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
w/w zdarzenie deliktowe (zaniechanie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci), moze trwaé najdtuzej do momentu,
w ktérym sprawca zdarzenia (czlonek zarzadu) posiadal kompetencje do jego zlozenia, albowiem osoba taka w chwili
zlozenia z funkcji przestaje by¢ upowazniona do podejmowania jakichkolwiek czynnoéci przewidzianych prawem
w imieniu spoétki, a w konsekwencji traci wowczas takze uprawnienie do dazenia do zaspokojenia wymagalnych
wierzytelnoéci, w tym takze do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Reasumujac powyzsze ustalenia, biorac jednocze$nie po uwage fakt, ze zdarzeniem powodujacym szkode w
rozumieniu art. 299 k.s.h. jest zaniechanie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a data krahicowa, w ktorej
czlonek zarzadu byl uprawniony do pojecia tego typu czynnosci jest dzien, w ktérym zostal ztozony z funkcji, w
Slad za stanowiskiem Sadu Okregowego w Szczecinie stwierdzi¢ nalezalo, ze bieg 10-letniego terminu przedawnienia

ustalonego treéci art. 442" § 1 k.c. rozpoczyna sie w dniu zlozenia czlonka zarzadu z funkeji, tj. w ostatnim dniu, w
ktérym mozemy mowic o zaniechaniu w zlozeniu tego wniosku.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac, ze pozwany Henry K. zakonczyl sprawowanie mandatu czlonka zarzadu
najpézniej z dniem dokonania wpisu do rejestru przedsiebiorcow, tj. w dniu 14 listopada 2003 roku, bieg
przedawnienia roszczenia opartego o treSci art. 299 k.s.h. uplynal skutecznie w dniu 14 listopada 2013 roku, a zatem
blisko 3 miesiace przed wytoczeniem niniejszego powodztwa.

W odniesieniu natomiast do twierdzen powddki, jakoby z uwagi na fakt, ze zaniechanie zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci podlega sankcji karnej na podstawie art. 586 k.s.h., w niniejszej sprawie zastosowanie powinien znalez¢ art.

442" § 2 k.c., ustalajacy 20 letni termin przedawnienia, Sad uznal je za nieuzasadnione. Co prawda dla zastosowania

art. 442" § 2 k.c. co do zasady nie jest konieczne, aby doszio do uprzedniego skazania sprawcy szkody za zbrodnie
lub wystepek, a co wiecej przy braku wyroku skazujacego w postepowaniu karnym, sad cywilny jest uprawniony do
dokonania wlasnej oceny, czy popelione zostalo przestepstwo, co wymaga dokonania ustalen dotyczacych istnienia
podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa i nastepuje to w oparciu o kryteria przewidziane w przepisach
prawa karnego, uznajace okreslone zachowanie za wystepek lub zbrodnie w momencie zdarzenia wyrzadzajacego
szkode (tak SN w: wyr. 16.12.1975 r., IT CR 660/75, z glosa S. Grzybowskiego, OSP 1977, Nr 7—8, poz. 132; WyT. Z
12.4.1990 ., III CRN 108/90, Legalis; wyr. z 6.2.2001 ., Il UKN 221/00, OSN 2002, Nr 19, p0z. 466; wyr. Z 21.11.2001
r., IIUKN 633/00, OSN 2003, Nr 17, poz. 422; wyr. z 18.12.2008 1., ITII CSK 193/08, Legalis; wyr. SA w Bialymstoku z
1.10.2013 1., I ACA 335/13, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 8.3.2013 ., | ACA 31/13, Legalis). W ocenie Sadu jednak w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nie spos6b bylo poczynié¢ odpowiednich ustalen. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze karalne zachowanie sie sprawcy przestepstwa z art. 586 k.s.h. polega na niezgloszeniu wniosku o
upadlo$¢ spotki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajgcych, wedlug okre§lonych przepiséw, upadloéé
spolki, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowyy nie pozwolil w sposéb jednoznaczny stwierdzié,
ze w niniejszej sprawie w czasie pelnienia funkeji czlonka zarzadu przez pozwanego H. K. takie podstawy zaszly,
tym bardziej, ze pozwany temu zaprzeczal. Co wiecej wedle podstawowej reguly dowodowej ustalonej art. 6 k.c. w




zw. z art. 232 k.p.c. to powddka winna byla wykazaé, ze pozwany zostal za przestepstwo ustalone art. 586 k.s.h.
prawomocnie skazany (wowczas ustalenia Sadu karnego wigzaly by tut. Sad) lub tez, ze zachowanie pozwanego —
cho¢ nieustalone wyrokiem karnym - wyczerpywalo znamiona czynu zabronionego. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze sam fakt niezlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci po mysli art. 586 k.s.h. nie przesadza jeszcze o wyczerpaniu
znamion przestepstwa, a dla tego rodzaju oceny — jak juz wyzej zaznaczono - koniecznym bylo ustalenie, czy w czasie
w ktérym pozwany funkcje czlonka zarzadu pehnit zaszly podstawy przewidziane wowcezas obowigzujacymi przepisami
do jego zgloszenia, a czlonek zarzadu — odstepujac od zlozenia wniosku mial §wiadomos$é wystepowania wszystkich
okolicznoSci stanowiacych desygnaty znamion strony przedmiotowej przestepstwa niezlozenia wniosku o upadtosé.
Innymi slowy, sprawca musi obejmowaé $§wiadomoscia to, ze zaszly okre§lone w prawie upadlo$ciowym przestanki
aktualizujace obowiazek zlozenia wniosku o upadlosé oraz to, ze nalezy on do kregu oséb, ktore sa zobowigzane
do zlozenia takiego wniosku w razie wystapienia okre$lonych przez przepisy prawa okolicznosci, za§ niewykazanie
przestanek uznania zaniechania pozwanego za czyn zabroniony uniemozliwial ustalenie, czy dzialanie pozwanego
stanowilo przestepstwo z art. 586 k.s.h.

Uwzgledniajac zatem brak jakiegokolwiek materialu dowodowego wskazujacego, ze zachowanie pozwanego
polegajace na niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci wyczerpywalo znamiona przestepstwa ustalonego w art.
586 k.s.h., brak bylo w ocenie Sadu podstaw do uznania, ze pozwany H. K. dopuscil sie czynu ustalonego trescig art.
586 k.s.h., a w konsekwencji odpadla takze podstawa do zastosowania 20 letniego terminu przedawnienia roszczenia.

W tym stanie rzeczy, uznajac, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje 10 letni uplyw przedawnienia, biorac
jednoczes$nie pod uwage, ze powodka w toku niniejszego postepowania nie przytoczyla jakichkolwiek okolicznoéci,
ktére doprowadzily by do uznania, ze bieg przedawnienia roszczenia wzgledem pozwanego zostal przerywany, Sad
zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia uwzglednil, co doprowadzito do oddalenia powddztwa w calo$ci.

W konsekwencji powyzszego, biorac jednoczesnie pod uwage, ze podniesienie skutecznego terminu przedawnienia
niweczy mozliwo§¢ dochodzenia roszczenia w postepowaniu sagdowym, rozstrzyganie w przedmiocie pozostalych
zarzutéw okazalo byc¢ sie zbedne.

Powyzsze dalo wyraz w pkt I sentencji.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Pozwany wygral
proces w calosci, zatem powodka obowigzana jest do zwrotu pozwanemu celowych kosztoéw procesu (art. 98 k.p.c.).
Na koszty te sklada sie oplata od pozwu wynagrodzenie radcy prawnego w wysokosci 1 200 zl ustalone zgodnie z
§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 j.t. — wedle stanu prawnego obowigzujacego na dzien wszczecia niniejszego postepowania) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- peln. powoda

2. Akta przedlozy¢ w dniu 28.10.2016r.



