sygn. akt IX U 692/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2023 r. znak (...) - (...) nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial
w K. odméwit J. T. prawa do zasitku chorobowego od dnia 1 pazdziernika 2023 r. do dnia 31 pazdziernika 2023
r., przyjmujac za podstawe art. 17, art. 59 ust. 5 pkt 5d i 5e oraz art. 68 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w dniu 25 pazdziernika 2023 r. zostala podjeta proba kontroli
prawidlowosci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w miejscu pobytu pod adresem wskazanym na e - (...), ktérym
byt (...)-(...) S., ul. (...). Kontrola nie byta mozliwa, poniewaz podany adres nie istnieje, co oznacza, ze J. T. nie dopenit
obowiazku poinformowania w terminie 3 dni Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o zmianie adresu pobytu w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy, przez co ZUS uznal, ze zwolnienie lekarskie bylo wykorzystywanie niezgodnie z
celem tego zwolnienia.

Od powyzszej decyzji odwolal sie J. T., podajac, ze adres (...)-(...) S., ul. (...) rzeczywiScie nie istnieje, poniewaz mieszka
on pod adresem (...)-(...) G., ul. (...). J. T. wskazal, ze btad wynika z omylki lekarza podczas wystawiania mu zwolnienia
lekarskiego. Przez to nie mogla odby¢ sie kontrola prawidlowosci zwolnienia lekarskiego.

Organ wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. T. do dnia 31 sierpnia 2023 r. zamieszkiwatl pod adresem: (...)-(...) S., ul. (...). Adres ten byl wskazany w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych. Od dnia 1 wrze$nia 2023 r. J. T. zmienil miejsce zamieszkania na: (...)-(...) G., ul. (...).

Dowébd: przestuchanie J. T. w charakterze strony k. 18-19.

W dniach od 1 pazdziernika 2023 r. do 31 pazdziernika 2023 r. J. T. pozostawal na zwolnieniu lekarskim z uwagi na
schorzenie kregostupa.

Niesporne

Bylo to jego kolejne zwolnienie lekarskie, poniewaz od maja 2023 r. nieprzerwanie pozostawal niezdolny do pracy z
tej przyczyny.

Dowéd: przestuchanie J. T. w charakterze strony k. 18-19.

Zwolnienie lekarskie za okres od 1 pazdziernika 2023 r. do 31 pazdziernika 2023 r., podobnie jak poprzednie J. T.
wystawial jego lekarz rodzinny J. S. w Przychodni (...).F. S.J. w S..

Dowéd: przestuchanie J. T. w charakterze strony k. 18-19, za§wiadczenie lekarskie — k. 5 akt organu.

J. T. poinformowal na biezaco lekarza rodzinnego o swoim aktualnym adresie (...)-(...) G., ul. (...), jednak ten
wystawiajac zwolnienie lekarskie omytkowo wpisal jako ten adres: (...)-(...) S., ul. (...). Do dnia 31 sierpnia 2023 r.
lekarz wpisywal w zwolnieniach lekarskich dotychczasowy adres J. T.: (...)-(...) S., ul. (...), a od wrzeénia 2023 r. jego
nowy adres, z tym ze z omytkowym wskazaniem miejscowodci: (...)-(...) S., ul. (...) zamiast (...)-(...) G., ul. (...).

J. T. nie otrzymywal kopii za§wiadczen lekarskich, ktore byly wystawiane w systemie elektronicznym i nie mog}
skorygowac bledu lekarza.

Dowdéd: przestuchanie J. T. w charakterze strony k. 18-19.



W dniu 25 pazdziernika 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prébowal przeprowadzié kontrole prawidlowosci
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego przez J. T.. Nie zostala ona przeprowadzona, poniewaz, jak stwierdzono,
adres widniejgcy w (...), czyli ul. (...) nie istnieje w S.. W protokole wskazano, iz w (...) powinno prawdopodobnie by¢
wpisana miejscowo$c¢ G. i ze fakt ten sugeruje kod pocztowy.

Dowédd: protokoét kontroli prawidlowosci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego — t. IT akt rentowych.

J.T. podczas zwolnienia lekarskiego w pazdzierniku 2023 r. przebywal w swoim miejscu zamieszkania: (...)-(...) G., ul.
(...). Wychodzil z domu kiedy udawal sie na zabiegi rehabilitacyjne czy na codzienne spacery ze wzgledu na cukrzyce.
Na zwolnieniu lekarskim nie odnotowano, aby musial lezec.

Dowéd: przestuchanie J. T. w charakterze strony k. 18-19.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw oraz przestuchanie odwolujacego sie. Sad
nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci podwazajacych ich walor dowodowy. Dowody w postaci zeznan odwolujacego
sie korespondowaly z trescia dokumentéw zebranych w sprawie w tym dokumentéw zgromadzonych przez organ
podczas postepowania kontrolnego. W szczegolnos$ci Sad uznal za wiarygodne przestuchanie odwotujgcego sie co do
braku §wiadomosci o btednym adresie wpisanym w e - (...). Odwolujacy sie zeznawal spontanicznie, logicznie, spojnie
i w konsekwencji calo$¢ jego zeznan nalezalo uznac za zgodna z rzeczywistoS$cia.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (powolywana dalej jako ,ustawa zasitkowa” §wiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysokosci okre§lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U.2022.1009 t.j.), zwanym dalej ,ubezpieczonymi”.

Zgodnie z art. 17 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Zasilek chorobowy nie przystuguje w przypadku, gdy zaswiadczenie
lekarskie zostalo sfalszowane. Okoliczno$ci, o ktéorych mowa, ustala sie w trybie okre§lonym w art. 68.

Zgodnie z art. 59 pkt 5d ustawy zasilkowej ubezpieczony jest zobowigzany poda¢ wystawiajacemu za$wiadczenie
lekarskie adres pobytu w okresie czasowej niezdolnoéci do pracy, jezeli adres udostepniony na profilu informacyjnym
wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie lub znajdujacy sie w dokumentacji medycznej ubezpieczonego rézni sie od
adresu pobytu w okresie czasowej niezdolnoéci do pracy. Zgodnie z art. 59 pkt 5e ustawy zasitkowej ubezpieczony
jest zobowiazany poinformowa¢ platnika sktadek oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o zmianie adresu pobytu w
trakcie niezdolno$ci do pracy, nie pézZniej niz w ciagu 3 dni od wystapienia tej okolicznosci.

Zgodnie z art. 68 ustawy zasilkowej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych oraz platnicy skladek sg uprawnieni do
kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz sa
upowaznieni do formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich.

Whbrew stanowisku organu, nie istnialy podstawy do odmowy odwolujacemu sie prawa do zasitku chorobowego od
dnia 1 pazdziernika 2023 r. do dnia 31 pazdziernika 2023r.

Organ stanal na stanowisku, ze odwolujacy sie nie dopelnil ustawowego obowiazku poinformowania w terminie 3
dni Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o zmianie adresu pobytu w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy. Przez
niedopekienie tego obowiazku ubezpieczony mial utrudni¢ mozliwoé¢ wyjasnienia wszystkich okolicznoéci sprawy,
czyli przeprowadzenie kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania zaswiadczenia lekarskiego



o czasowej niezdolnoéci do pracy. W konsekwencji organ uznal, ze zwolnienie lekarskie bylo wykorzystywane
niezgodnie z celem tego zwolnienie oraz odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego w spornym okresie.

Ubezpieczony zobowigzany byl podaé¢ wystawiajacemu zaswiadczenie lekarskie adres pobytu w okresie czasowej
niezdolnoéci do pracy, jezeli adres udostepniony na profilu informacyjnym wystawiajacego za$wiadczenie lekarskie
lub znajdujacy sie w dokumentacji medycznej ubezpieczonego rézni sie od adresu pobytu w okresie czasowej
niezdolno$ci do pracy. Odwolujacy sie obowiazek ten spelnil, bowiem, jak wynika z jego zeznan, podal lekarzowi
rodzinnemu wystawiajacemu mu zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoéci do pracy swoj aktualny adres, czyli

(...)-(...) G, ul. (...).

Widniejacy w e - (...) nieprawidlowy adres ubezpieczonego, zapisany jako (...)-(...) S., ul. (...) byt wynikiem pomylki
lekarza rodzinnego wystawiajacego zwolnienie lekarskie. Nie bylo to wynikiem zamierzonego dzialania, czy zlej
woli ubezpieczonego. Odwolujacy nie widzial, Ze na zaswiadczeniu o czasowej niezdolno$ci do pracy jest wpisany
nieprawidlowy adres zamieszkania (i jednoczes$nie pobytu), poniewaz obecnie zwolnienia lekarskie majg forme
elektroniczng i pacjent nie otrzymuje kopii zwolnienia. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz odwolujacy sie spelnil obowiazek
wynikajacy z art. 59 pkt 5d ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym byl zobowigzany podac lekarzowi wystawiajacemu
za$wiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoSci do pracy adres pobytu w okresie tej niezdolnoSci, jezeli adres
udostepniony na profilu informacyjnym wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie lub znajdujacy sie w dokumentacji
medycznej ubezpieczonego rozni sie od adresu pobytu w okresie czasowej niezdolnoS$ci do pracy.

Organ stwierdzil, iZ uznanie przez niego niedopelienia przez ubezpieczonego obowigzku informacyjnego
wynikajacego z art. 59 ustawy zasilkowej pozwala na domniemanie nieprawidlowos$ci wykorzystywania zwolnienia
lekarskiego.

Niezaleznie od wczeéniejszych rozwazan dotyczacych spelnienia przez odwotujacego obowiazku poinformowania
organu o aktualnym miejscu pobytu, nalezy rozwazy¢ na tle niniejszej sprawy, czy takie domniemanie jest
dopuszczalne na gruncie dzialan kontrolnych wynikajacych z art. 68 ust. 1 ustawy zasitkowej. Mogloby to mie¢ ten
skutek, ze w przypadku niepowiadomienia organu rentowego o zmianie miejsca pobytu wystepowaloby domniemanie,
iz nieobecny ubezpieczony wykonuje w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia. Przepis art. 68 ust. 1 ustawy zasilkowej, a takze
przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegbélowych zasad
i trybu kontroli prawidlowosSci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli zaswiadczen
lekarskich (Dz.U. Nr 65, poz. 743) nie pozwalaja na wyprowadzenie takiego wniosku, gdyz nie jest to zapisane wprost
w zadnym z tych aktoéw prawnych.

Nalezy w tym miejscu wskazac, iz ustawa zasitkowa przewiduje domniemanie. Zgodnie z art. 59 pkt 5f w razie
niedopelnienia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 5d i 5e, przyjmuje sie, ze zawiadomienie o terminie badania wystane
na adres pobytu, o ktdrym mowa w ust. 5¢, zostalo doreczone skutecznie. Domniemanie to nie dotyczy w zadnym razie
stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Reasumujgc, w aktualnym stanie prawnym sam fakt niedopelnienia obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 59
pkt 5d i 5e ustawy zasitkowej nie skutkuje domniemaniem prawnym, iz ubezpieczony wykonuje w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego
zwolnienia.

Powyzsze oznacza, ze fakt naduzycia przez ubezpieczonego zwolnienia lekarskiego winien by¢ przez organ rentowy
wykazany zgodnie z obciazajacym go stosowanie do art. 6 k.c. ciezarem dowodu. Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c. ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je zglasza. Ta strona, ktbéra twierdzi, ze
okreslona okoliczno$¢ miala miejsce, zobowigzana jest zglosi¢ dowdd lub dowody wykazujace jej istnienie. Strona,
ktbéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla



siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciggna¢ ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie sprostal temu zadaniu. Ubezpieczony wskazal, gdzie
przebywal w dniu kontroli. Organ nie wykazal faktu niedopelienia obowigzku informacyjnego wynikajacego z
art. 59 pkt 5d i 5e ustawy zasilkowej, a tym bardziej nie wykazal réwniez faktu nieprawidlowego, jego zdaniem,
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego przez ubezpieczonego. Sad w tym zakresie przyznat przymiot wiarygodnosci
zeznaniom ubezpieczonego. Nic nie wskazuje na to, aby wowczas podejmowal inne dzialania, ktore bytyby sprzeczne
z celem zwolnienia lekarskiego. Jak wynika z jego zeznan, podczas zwolnienia lekarskiego w paZzdzierniku 2023
r. przebywal w swoim miejscu zamieszkania: (...)-(...) G., ul. (...). Wychodzil z domu kiedy udawatl sie na zabiegi
rehabilitacyjne czy na codzienne spacery ze wzgledu na cukrzyce. Na zwolnieniu lekarskim nie odnotowano, aby
musial lezeé.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do przyjecia, iz ubezpieczony w jakikolwiek sposéb naduzyl zwolnienia
lekarskiego. Nie wystapily zatem okoliczno$ci do ktérych ma zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest nieprawidtowa.

W konsekwencji, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., dokonal jej zmiany w ten sposob, iz przyznal J. T. prawo do zasilku
chorobowego za okres od dnia 1 do 31 pazdziernika 2023 r.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)
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