Sygn. akt IX U 531/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 wrzeénia 2023r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil M. B. prawa
do zasitku chorobowego za okres 17 lipca 2023r. — 16 sierpnia 2023r. wskazujac, iz ubezpieczona uniemozliwita
kontrole prawidlowosci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego podajac lekarzowi wystawiajacemu zaswiadczenie
o niezdolnoSci do pracy nieaktualny adres, a nadto wykorzystywala zwolnienie niezgodnie z jego celem. (decyzja —
nienumerowane, dwie pierwsze karty akt zasitkowych)

M. B. wniosta odwolanie od tej decyzji wskazujac, ze nie miala §wiadomosci co do blednego adresu zamieszkania w
zwolnieniu lekarskim. Nadto podniosta, iz choruje na zlo§liwy nowotwor, korzysta ze zwolnien przez kilka miesiecy,
a chemioterapia spowodowala zniszczenia w jej organizmie i nie mogla w takim stanie zdrowia pracowaé¢ ani
wykorzystywac zwolnienia niezgodnie z jego celem.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie na jego rzecz od ubezpieczonej kosztéw procesu
podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. B. podlegala w okresie objetym zaskarzong decyzjq ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
pozarolnicze;j.

Niesporne

Dzialalno$¢ ta polegala na prowadzeniu punktu gastronomicznego i sklepu spozywczego w dwdch réznych
lokalizacjach. Gdy ubezpieczona nie chorowala, to punkt gastronomiczny prowadzita sama, a sklep obslugiwala
zatrudniona przez nia osoba.

Dowod: przestuchanie ubezpieczonej (zapis skrocony — k. 28, 29)

W 2023r. ubezpieczona pozostawala dlugotrwale niezdolna do pracy w zwiazku z choroba nowotworowa i
otrzymywala potwierdzajace te niezdolno$¢ zaswiadczenia lekarskie.

Niesporne, nadto dokumentacja medyczna — k. 4 — 15

Kolejne z tych zwolnienn obejmujace okres 17 lipca 2023r. — 16 sierpnia 2023r. opatrzone bylo wskazaniem ,,chory
moze chodzi¢”. W za§wiadczeniu tym podany byl jako adres ubezpieczonej adres B. K. (1) 14, (...)-(...) S.

Niesporne, nadto za§wiadczenie (...) k. 8 akt zasitkowych

Ubezpieczona wystapila o zasilek chorobowy za okres objety wskazanym zwolnieniem skladajac do ZUS zaswiadczenie
platnika skladek Z-3b, w ktérym jako adres platnika podano B. K. 50D, (...)-(...) S., a jako adres ubezpieczonej (...),
(...)-(...) C.. Wérod danych platnika wskazano takze numer (...)

Niesporne, nadto zaswiadczenie platnika skladek — nienumerowane, dwie ostatnie karty akt zasitkowych
Zaswiadczenie Z-3b przekazala do ZUS ksiegowa prowadzaca obstuge firmy ubezpieczone;.
Dowdd: przestuchanie ubezpieczonej (zapis skrocony — k. 28, 29)

21 lipca 2023r. organ rentowy zdecydowal o kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania wskazanego zwolnienia
decydujac, ze nalezy ja przeprowadzi¢ wedlug adresu ubezpieczone;j.



Kontrola ta przeprowadzona zostala 2 sierpnia 2023r. Kontrolujgca udata sie pod adres (...) w C., gdzie zastala matke
ubezpieczonej H. D., ktéra poinformowala, ze jej corka zamieszkuje w S..

Niesporne, nadto wydruk z systemu — nienumerowana, 9 z kolei karta akt zasitkowych, pismo do ubezpieczonej z 10
sierpnia 2023r. — nienumerowana 8 z kolei karta akt zasitkowych, przestuchanie ubezpieczonej (zapis skrécony — k.
28, 29)

Pismem z 10 sierpnia 2023r. organ, informujgc ubezpieczong o przeprowadzonej kontroli, zwrécil sie do niej o
wyjaénienie przyczyn nieobecnosci. Ubezpieczona w odpowiedzi wskazala, ze od 6 lat zamieszkuje pod adresem B.
K. 50D, (...)-(...) S..

Niesporne, nadto korespondencja stron — nienumerowane 7 i 8 z kolei karty akt zasitkowych

W istocie od szeSciu lat M. B. zamieszkuje w S. przy ul. (...). Przy tej samej ulicy, ale pod numerem 1A prowadzila w
przeszloSci dzialalno$¢ pozarolnicza, jednak od kilku lat punkt gastronomiczny funkcjonuje przy wskazanej ulicy pod
numerem 3¢, a sklep w miejscowosci P. przy ul. (...). W C. przy ul. (...) tj. pod adresem matki M. B. byla zameldowana
jeszcze na poczatku 2023r.

Dowod: przestuchanie ubezpieczonej (zapis skrocony — k. 28, 29)

W okresie niezdolnoéci do pracy, w tym okresie objetym sporem punkt gastronomiczny ubezpieczonej byt zamkniety,
sklep obstugiwal pracownik, a pomocy udzielal mu maz M. B.. Ubezpieczona pracy zarobkowej osobiScie w tym okresie
nie wykonywala.

Dowdd: przestuchanie ubezpieczonej (zapis skrocony — k. 28, 29)

W (...) w okresie objetym sporem jako adres prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnosci widnial adres P. ul. (...),
a dla doreczen adres S. ul. (...).

Niesporne, publicznie dostepne dane z (...)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, (na dzien decyzji t.j. Dz.U. 2022.1732, obecnie t.j. Dz.U 2023.2780),
zwanej w dalszej czedci rozwazan ustawa zasitkowsa, zasitek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory stal
sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, przy czym ubezpieczony
dobrowolnie (a takim jest prowadzacy dzialalnoé¢ pozarolnicza) nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie
90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia. Ubezpieczony traci jednak prawo do zasitku chorobowego, jezeli wykonuje w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie w sposéb niezgodny z jego
celem (art. 17 ust. 1 wskazanej ustawy).

To m.in. w oparciu o ten ostatni przepis M. B. odmoéwiono prawa do zasitku chorobowego z uwagi na wykorzystywanie
zwolnienia niezgodnie z jego celem.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwalala na podzielenie stanowiska organu co do
wystapienia wskazanej w decyzji negatywnej przeslanki prawa do $wiadczenia okreélonej w art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej ani tez na ustalenie drugiej z wymienionych w przepisie okoliczno$ci wylgczajacych to prawo. Nie dawala
bowiem podstaw do uznania, by ubezpieczona osobiScie wykonywala prace zarobkowa albo by podejmowata czynnosci
niweczace czy utrudniajace cel zwolnienia.

O ile wykazanie spelnienia pozytywnych przeslanek do $§wiadczenia spoczywa na ubezpieczonym, o tyle zaistnienie
okolicznos$ci wylaczajacych to prawo ma obowiazek udowodnié¢ organ. Tymczasem w tej sprawie organ zadnej z



przestanek z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nie tylko nie wykazal, ale nawet jej nie wskazal (nie sprecyzowal) czy
to w toku postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji czy to juz w toku sporu sadowego. Samego niezastania
ubezpieczonej przez kontrolera ZUS nie sposo6b utozsamia¢ z wykorzystaniem zwolnienia niezgodnie z jego
przeznaczeniem nawet przy aktualnoSci adresu, pod ktérym prowadzona byla kontrola, skoro w za$wiadczeniu
lekarskim ujete bylo wskazanie 2 czyli ,chory moze chodzi¢”. Wskazanie takie umozliwia wykonywanie czynnoSci
zyciowo niezbednych jak zakupy podstawowych produktow, wizyty u lekarza i czynnoSci sprzyjajacych powrotowi do
zdrowia jak spacery na $wiezym powietrzu, zatem sama nieobecno$¢ bez ustalenia wykonywanych wéwczas czynnoéci
za sprzeciwiajaca sie celowi zwolnienia uznana by¢ nie moze. Kwestie te sad nadmienia jedynie marginalnie, bowiem
analiza materialu dowodowego w tej sprawie prowadzila nie do uznania, ze ubezpieczona byla nieobecna w miejscu
zamieszkania w dacie i godzinie kontroli, a tylko, ze kontrole prowadzono pod nieaktualnym adresem.

Okoliczno$é, iz bledne przekonanie kontrolujacej co do adresu zamieszkania strony spowodowane bylto przez sama
M. B. (dzialajaca w jej imieniu ksiegowa) podajaca organowi w zaswiadczeniu platnika skladek nieaktualny adres
zamieszkania nie moze skutkowa¢ pozbawieniem prawa do zasilku chorobowego, bo ustawodawca nie przewiduje
takiego skutku w przypadku wskazania niewlaéciwego adresu czy niepowiadomienia o rzeczywistym miejscu pobytu.

Organ rentowy zaréwno w zaskarzonej decyzji jak i w toku sporu sadowego odwolywal sie do przepisow ustawy
zasitkowej przewidujacych obowiazek ujawnienia w zaswiadczeniu lekarskim adresu pobytu w okresie czasowej
niezdolnoéci do pracy, jeSli adres ten jest inny niz znajdujacy sie w dokumentacji medycznej czy na profilu
informacyjnym wystawiajacego zwolnienie.

Pomijajac nawet nietrafno$¢ wskazanego argumentu w sytuacji, w ktoérej organ nie przeprowadzit kontroli pod
adresem z zaswiadczenia lekarskiego, wskazaé nalezy, iz uchybienie obowigzkowi o jakim mowa, mozna uznac
za uniemozliwienie kontroli, ale nie kontroli wykorzystywania zwolnienia lekarskiego, a kontroli prawidtowosci
jego wystawienia dokonywanej przez lekarza orzecznika ZUS w trybie art. 59 ustawy zasilkowej. W ramach tej
kontroli lekarz orzecznik ZUS moze m.in. przeprowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego (art. 59 ust. 3 pkt 1
ustawy zasitkowej). ZUS zawiadamia ubezpieczonego o terminie badania informujac go o skutkach niestawiennictwa
(art. 59 ust. 5 ustawy zasitkowej). Zawiadomienie moze by¢ doreczone adresatowi w rézny sposob: na adres do
doreczen elektronicznych i przez profil informacyjny w systemie teleinformatycznym ZUS (art. 59 ust. 5a pkt 1
ustawy zasitkowej), przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej (art. 59 ust.
5a pkt 2 ustawy zasilkowej), przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. Prawo
pocztowe /Dz.U. 2020.1041 i 2320/ (art. 59 ust. 5a pkt 3 ustawy zasilkowej), przez swoich pracownikoéw albo
inne upowaznione osoby (art. 59 ust. 5a pkt 4 ustawy zasilkowej), przez pracodawce art. 59 ust. 5a pkt 5 ustawy
zasitkowej). Kazdy z tych sposobow zwiazany jest z okreSlonymi wymogami. W przypadku skorzystania z uslug
operatora pocztowego zawiadomienie o badaniu dokonywane jest na piSmie w postaci papierowej (art. 59 ust. 5b
pkt 2 ustawy zasilkowej) na adres pobytu czasowego ubezpieczonego w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
wskazany w zas§wiadczeniu lekarskim (art. 59 ust. 5¢ ustawy zasilkowej). To wlasnie w zwiazku z tym sposobem
doreczenia ustawodawca wprowadzil w art. 59 ust. 5d ustawy zasitkowej obowigzek podawania przez ubezpieczonego
wystawiajacemu zaswiadczenie aktualnego adresu pobytu.

Podkreslenia jednak wymaga, ze zaden przepis nie przewiduje utraty prawa do §wiadczenia w razie uchybienia temu
obowiazkowi. W przypadku jednak kontroli zwolnienia lekarskiego (jego prawidlowosci) w trybie art. 59 ustawy
zasitkowej uchybienie takie moze byé¢ ocenione jako uniemozliwienie badania (art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej)
skutkujgce utrata waznoSci zaswiadczenia lekarskiego, a w konsekwencji odmowa prawa do zasitku chorobowego za
okres po wyznaczonej dacie badania (art. 59 ust. 10 ustawy zasitkowej)

Ustawa zasilkowa nie przewiduje natomiast utraty prawa do zasilku w przypadku uniemozliwienia kontroli
wykorzystywania zwolnienia. Przeslanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej winny by¢ stwierdzane w trybie
okre$lonym w art. 68 ustawy zasitkowej, a zatem w trybie kontroli prowadzonej zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu kontroli prawidlowos$ci
wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich (Dz.U.1999.65.743).



Wynika to z art. 17 ust. 3 tej ustawy. Ani przepisy ustawy ani aktu wykonawczego nie odsylaja do odpowiedniego
stosowania art. 59 ust. 6 i 10 ustawy zasilkowej ani nie pozwalaja wprost na niekorzystne dla ubezpieczonego ustalenia
w przypadku niezastania go w miejscu kontroli. Stad organ nie moze odmawia¢ w niniejszej sprawie ubezpieczonej
prawa do zasitku powolujac sie na podanie przez nia blednego adresu. Powolanie w zaskarzonej decyzji poza art. 17 ust.
1 ustawy zasitkowej innych podstaw prawnych czyli art. 55 ust. 3 tej ustawy (ktéry w punkcie 2 przewiduje obowiazek
wskazania w za§wiadczeniu lekarskim miejsca pobytu ubezpieczonego w okresie objetym zwolnieniem) i art. 59 tej
ustawy nie znajduje uzasadnienia.

Dla porzadku wskazaé nalezy, iz organ nie wykazal, by w biezacej dokumentacji zgloszeniowej i rozliczeniowej
ujawniony byt jako aktualny adres, pod ktérym prowadzono kontrole. Zaswiadczenia platnika skladek wysylane przez
(...) automatycznie ,zaciagajg” adresy z systemu i w przypadku powtarzajacych sie zmian adreséw moze dojsé do
nieprawidlowoséci w wypehieniu dokumentu. Oczywiscie ubezpieczony winien to weryfikowa¢ przed przestaniem
zaSwiadczenia, jednak taka mozliwo$¢ ma i sam organ. W tym wypadku istniala watpliwo$¢ co do rzeczywistego
adresu wobec wskazania innych danych w tym zakresie co do platnika sktadek i co do ubezpieczonej bedacych ta sama
wszak osoba. Do tego adres przypisany do platnika byl adresem ujawnionym w (...). Oczywiécie taka rozbieznoéc
mogla wynika¢ z zarejestrowania dzialalno$ci w jednej lokalizacji, a zamieszkiwania w innej, jednak - wobec jeszcze
innego adresu wskazanego w zaswiadczeniu (...) pobyt ubezpieczonej w czasie zwolnienia w C. wydawal sie mato
prawdopodobny.

Wreszcie zauwazenia wymaga, ze utrata zasilku nie mogla nastapic takze na podstawie art. 80 czy 82 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.2023.1230), do ktérych zreszta w tej akurat
sprawie organ sie nie odwolywal. Ubezpieczona na zgdanie organu zlozyla pisemne wyjaénienia, a ewentualny brak
wspolpracy mogl co najwyzej skutkowaé wstrzymaniem wyplaty, a nie pozbawieniem prawa do $§wiadczenia.

W tych warunkach sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje uznajac, ze M. B. ma prawo do
zasitku chorobowego w okresie objetym sporem.

Ustalen faktycznych dokonano na podstawie zgromadzonych dokumentow, ktorych rzetelno$c i autentyczno$¢ nie
budzily watpliwosci i nie byly podwazane przez strony oraz przestuchania ubezpieczonej. Ten ostatni dowdd po czeSci
znajdowal poparcie w pozostalym materiale dowodowym, w innym zakresie za$ (co do sposobu wykorzystywania
zwolnienia) byl jedynym dowodem w sprawie.

Wobec braku inicjatywy dowodowej organu, a tym samym uznaniu twierdzen ubezpieczonej za wiarygodne,
zbytecznym bylo wezwanie wnioskowanego przez nia §wiadka.
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