Sygn. akt IX U 71/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 grudnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w S. odméwit M. S. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 23 marca 2022 r.
Lekarz orzecznik ZUS ustalil 5% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy, natomiast
w wyniku zgloszonego zarzutu wadliwo$ci przekazano sprawe do rozpatrzenia komisji lekarskiej ZUS, ktoéra ustalila,
ze ubezpieczony ponidst 0% uszczerbek na zdrowiu.

Odwolanie wnidst M. S., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze doznal dlugotrwalego lub stalego
uszczerbku na zdrowiu w stopniu wyzszym, w szczegdlnosci 10%, w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 23
marca 2022 r. oraz przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z wyzej wskazanego tytulu, wskazujac, ze
pomimo przebytej rehabilitacji nadal odczuwa bol reki. Ubezpieczony wskazal, ze lekarze ortopedzi podejrzewaja u
niego uszkodzenie obrabka typu (...) stawu ramiennego prawego. Ubezpieczony wskazal, ze uczeszcza na zabiegi
fizjoterapeutyczne by zniwelowaé bol.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania, powielajac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

M. S. byl zatrudniony w (...) s.c. G. I. M. M.

w S. na stanowisku administratora. W dniu 23 marca 2022 r. rozpoczal prace o godzinie 7:00. Na polecenie
pracodawcy - wspolwlasciciela spolki cywilnej (...), ubezpieczony M. S. okolo godziny 9:20 pojechal z miejsca
pracy do swojego domu, celem przywiezienia do pracy routera. Jadac hulajnoga elektryczna o godzinie 9:40 na
skrzyzowaniu ulic (...) w S. M. S. zostal potracony przez samochdd marki T. nr rej. (...), ktoérego kierowca nie ustgpil
mu pierwszenstwa przejazdu.

W wyniku wypadku M. S. stracil przytomno$¢, nastepnie zostal przewieziony karetka do szpitala przy ul. (...) w
S., gdzie udzielono mu profesjonalnej pomocy medycznej i poddano diagnostyce. Stwierdzono u niego uraz glowy
z rang tluczona okolicy ciemieniowej potylicznej prawej oraz uraz barku prawego. Badanie USG barku prawego
wykazalo nieréwne ustawienia powierzchni stawowych stawu obojczykowo-barkowego. Stwierdzono réwniez, ze w
wyniku wypadku doszto do uszkodzenia obrabka stawu ramiennego typu (...) oraz uszkodzenia wiezadla obraczkowo-
ramiennego dolnego.

Pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy.
M. S. po wypadku przy pracy leczony byl rehabilitacyjnie, ktore to leczenie zostalo zakonczone dnia 14 wrzeénia 2022 .

M. S. zostal zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego artroskopii stawu ramiennego prawego, ktéry odbyt sie w dniu
22 czerwca 2023 r. i ktéry pozostawal
w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Po przebytej operacji M. S. korzysta z leczenia rehabilitacyjnego.

M. S. wrdcil do wykonywania pracy w dniu 1 czerwca 2022 r. — lekarz medycyny pracy orzekt o jego zdolnosci do pracy.
Pracowal on az do dnia zaplanowanego zabiegu operacyjnego — 22 czerwca 2023 r. Nastepnie po operacji wroécilt do
Swiadczenia pracy w dniu 1 wrze$nia 2023 r.

Dowéd:
- dokumentacja medyczna - k. 9-12, 19-20, 41-44, 63-64, 84, 88-92;

- przestuchanie M. S. w charakterze strony - k. 85-86v;



- protokot ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy- k. 3-4 akt emerytalno-rentowych;
- dokumentacja medyczna — k. 2-19, 21-36 akt orzeczniczo-lekarskich ZUS;

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 8 grudnia 2022 r. stwierdzono u M. S. 5% uszczerbku na zdrowiu,
bedacy wynikiem wypadku przy pracy z dnia 23 marca 2022 r. Komisja lekarska ZUS w dniu 24 maja 2021 r. wydala
orzeczenie, w ktorym ustalila zero procent uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy

z dnia 23 marca 2022 r.

Decyzja z dnia 23 grudnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. odmoéwil M. S. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w dniu 23 marca 2022 r.,
albowiem ustalono zero procent uszczerbku na zdrowiu.

Dowdéd:

- orzeczenie lekarza orzecznika- k. 14 akt organu rentowego;
- orzeczenie komisji lekarskiej- k. 18 akt organu rentowego;
- decyzja ZUS - k. 19 akt organu rentowego;

M. S. w wyniku wypadku przy pracy w dniu 23 marca 2022 r. nie doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Przebyte uraz glowy z rana thuczona okolicy ciemieniowej potylicznej prawej, sttuczenie barku prawego z
uszkodzeniem stawu obojczykowo-barkowego oraz obrebki stawu ramiennego prawego w wyniku wypadku z dnia
23 marca 2022 r. nie doprowadzily do upos$ledzenie funkcji stawu ramiennego prawego ani stawu obojczykowo-
barkowego. Po przebytym leczeniu operacyjnym w dniu 22 czerwca 2023 r. stawu ramiennego prawego stwierdzono
jego prawidlowy obrys, ocieplenie i ruchomosé.

Dowdéd:

- dokumentacja medyczna — k. 2-19, 21-36 akt orzeczniczo-lekarskich ZUS;

- opinia bieglego sadowego H. M. z zakresu ortopedii wraz z opiniami uzupeliajacymi - k. 48-49, 71, 95;
Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie podlegalo uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskaza¢, ze Sad ustalil powyzszy stan faktyczny

na podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, akt organu rentowego, oraz dokumentow
zgromadzonych w dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej, ktére nie budza watpliwosci co do swej wiarygodnosci i
autentyczno$ci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, jak réwniez w oparciu o dowod z przestuchania
ubezpieczonego M. S. w charakterze strony postepowania, ktérego zeznania pozostawaly sp6jne zewnetrznie z
pozostalym materialem dowodowym. Sad ustalenia stanu faktycznego oparl rowniez o opinie bieglego sadowego z
zakresu ortopedii nastepnie dwukrotnie uzupekiana.

W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego opinia byla jasna, pelna i logiczna. Jednocze$nie po wniesieniu zarzutéw
przez ubezpieczonego biegly udzielil wyczerpujacych odpowiedzi

na zadane mu zagadnienia, w szczegblnosSci poddajac analizie proces dalszego leczenia ubezpieczonego i jego wplyw
na wystapienie uszczerbku na zdrowiu.

Jezeli chodzi o podstawe prawng zadania, to nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 . 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1205 ze
zm. dalej jako ,ustawa”), ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal statego



lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie. Analiza wskazanego przepisu
wskazuje, ze do uzyskania prawa do odszkodowania pracownik musi ulec wypadkowi przy pracy, doznaé stalego
lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, za$ uszczerbek winien pozostawaé w zwigzku przyczynowo- skutkowym z
wypadkiem.

Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje upoéledzenie czynnos$ci
organizmu nie rokujgce poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie czynnosci organizmu powodujace
upoSledzenie jego czynno$ci

na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub $émier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Oceny uszczerbku na zdrowiu na potrzeby odszkodowawcze dokonuje lekarz orzecznik ZUS lub komisja lekarska ZUS,
a zastosowanie znajduja tu odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczace trybu orzekania o
niezdolno$ci do pracy (art. 16 ust. 11 2 ustawy wypadkowej). W mysl art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zwanej dalej ,,ustawa emerytalng”), oceny niezdolno$ci
do pracy dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS. Od orzeczenia tego osobie zainteresowanej przystuguje
sprzeciw, a Prezesowi ZUS mozliwo$¢ zgloszenia zarzutu wadliwosci do komis;ji lekarskiej ZUS w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia (art. 14 ust. 2a i 2d ustawy emerytalnej). Podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen
przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci

do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, stanowi orzeczenie komisji lekarskiej ZUS wydane wskutek
rozpoznania zarzutu wadliwo$ci lub sprzeciwu, za$ orzeczenie lekarza orzecznika ZUS tylko wowczas, gdy taki zarzut
lub sprzeciw nie zostaly w ustawowym terminie zgloszone (art. 14 ust. 3 ustawy emerytalnej).

W rozpoznawanej sprawie poza sporem lezalo, iz ubezpieczony ulegt w dniu 23 marca 2022 r. wypadkowi przy
pracy, sporne pozostawalo, czy z tego tytulu przystugiwalo ubezpieczonemu odszkodowanie. Spér ten wynikal z
odmiennej oceny stron w zakresie wysokoSci uszczerbku na zdrowiu M. S.. Organ rentowy ocenial uszczerbek na
zdrowiu ubezpieczonego na 0%, z czym nie zgadzal sie ubezpieczony uznajac, iz doznat uszczerbku na zdrowiu w
wyniku wypadku przy pracy w wysoko$ci 10%. W celu zweryfikowania stanowisk stron Sad zasiegnal wiadomosci
specjalnych, dopuszczajac dowod z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii — stosownie do
rodzaju urazu doznanego przez odwolujacego, jak i dolegliwo$ci sygnalizowanych aktualnie przez ubezpieczonego.

Sad uznal stanowisko wyrazone w opiniach przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii za zasadne i w konsekwencji
uznat za prawidlowa decyzje ZUS odmawiajaca prawa

do odszkodowania, wydang w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS. Biegly zapoznal sie z cala dokumentacja
medyczng dotyczaca ubezpieczonego, a takze przeprowadzil fizyczne badanie ubezpieczonego, a wiec miatl pelen
oglad sytuacji i jego stanu zdrowia. Podczas badania lekarskiego biegly stwierdzil brak uposledzenia funkeji stawu
ramiennego prawego

i stawu obojczykowo-barkowego. Biegly ortopeda nie stwierdzil dlugotrwalych ani trwalych nastepstw zdarzenia z
dnia 23 wrzeénia 2020 r. Biegly podtrzymal wnioski ze sporzadzone;j

w dniu 20 czerwca 2023 r. opinii rowniez w dwoch kolejnych opiniach uzupelniajacych z dnia 14 listopada 2023 r. oraz
z dnia 16 kwietnia 2024 r. wskazujac, ze dalszy proces leczenia, w tym przebyty zabieg operacyjny oraz kontynuowane
leczenie rehabilitacyjne nie wplywaja



na odmienng ocene uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego. Biegly obszernie i rzeczowo odpowiedzial na zglaszane
zastrzezenia przez ubezpieczonego do swojej opinii, przy czym zarzuty te dotyczyly przede wszystkim kontynuowania
procesu leczenia ubezpieczonego oraz zwigzanymi z tym konsekwencjami, ktore nie zostaly ujete w pierwotnej
opinii przez bieglego. Opinie bieglego sadowego H. M. sa zwiezle, jasne, pelne i spdjne, a wnioski z nich plynace w
spos6b logiczny i przekonujacy sa uzasadnione. Powyzsze, przy uwzglednieniu, iz jest to wysokiej klasy fachowiec
o wieloletnim do$wiadczeniu klinicznym, wieloletnim do$wiadczeniu orzeczniczym i specjalno$ci odpowiedniej do
urazu ubezpieczonego, nakazywalo uznac¢ sporzadzone przez niego opinie za rzetelne i wiarygodne, a w konsekwencji
podzieli¢ ich wnioski nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej, za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje upos$ledzenie czynno$ci organizmu nierokujgce poprawy. Natomiast za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego
zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Sad dokonal ustalenia w zakresie stopnia doznanego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego M. S. w oparciu o
przeprowadzone dowod z opinii bieglego oraz opinii uzupelniajacych. Biegly sporzadzajac opinie wzial pod uwage
zglaszane przez ubezpieczonego dolegliwosci bolowe, przeprowadzony zabieg operacyjny oraz kontynuowane leczenie
rehabilitacyjne. Przy czym biegly ustalil, w szczegblnoSci powolujgc sie na badanie przedmiotowe przez lekarza
ortopede w dniu 25 sierpnia 2023 r., czyli juz po przeprowadzonym zabiegu operacyjnym, ze staw ramienny jest
prawidlowego obrysu, ocieplenia oraz ruchomos$ci. W konsekwencji brak bylo podstaw do uznania, ze doszlo u niego
do trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy. Przy czym sam ubezpieczony
wskazal, ze byl zdolny do pracy juz w dniu 1 czerwca 2022 r., czyli niecale 2,5 miesiaca od wypadku przy pracy.
Z przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony Sad ustalil rowniez, ze w tym dniu stawil sie on u lekarza
medycyny pracy, ktory potwierdzil jego zdolnosé do pracy. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze samo uszkodzenie
istluczenie nie moze by¢ traktowane za staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, bowiem nalezy wzia¢ pod uwage
ocene stanu zdrowia po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji, a nie sam skutek od razu po wypadku.

Na podstawie calo$ci materialu dowodowego Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S., odmawiajaca M. S. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jest
prawidlowa. Orzeczenia lekarskie bedace jej podstawa nie naruszaly przepisow prawa, w tym aktéw wykonawczych.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o treéé art. 4774 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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