Sygn. akt IX U 64/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2017 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil R. Z.
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 15 stycznia do 11 wrzesSnia 2017 r. oraz zobowigzal go do
zwrotu pobranych juz, a zdaniem organu rentowego, nienaleznych §wiadczen za wymieniony okres w lacznej
kwocie 84 000 zl. Uzasadniajac zajete stanowisko organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie ma prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, poniewaz jest uprawniony do emerytury. W treéci podpisanego wlasnorecznie wniosku
o Swiadczenie rehabilitacyjne ubezpieczony nie podal informacji o posiadaniu prawa do emerytury.

R. Z. wniost odwolanie od tej decyzji zarzucajjc jej niezgodnoéé z prawem. Wskazal, iz przy skladaniu wniosku o
Swiadczenie rehabilitacyjne korzystal z pomocy pracownika kadr swojego pracodawcy M. M., ktéra zapytana o to,
czy ma zaznaczy¢ we wniosku prawo do emerytury w sytuacji, gdy pobieranie tego Swiadczenia jest zawieszone ze
wzgledu na osigganie okre$lonych dochodéw ze stosunku, uslyszal, zeby nic nie zaznacza¢. Podkreslil, ze wniosek
zlozyt w dobrej wierze, a pomocy kadrowej potrzebowal ze wzgledu na swoj zly stan zdrowia zwigzany z leczeniem
onkologicznym (odwolanie na kartach 3-6). Wniosl takze o zwrot koszéw procesu.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 10).

Niezaleznie od powyzszej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dnia 10 listopada 2017 r. wydal
decyzje, ktora odméwil R. Z. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za ten sam okres od 15 stycznia do 11 wrzeénia
2017 1. (znak (...)).

R. Z. odwolal sie rowniez od decyzji z 10 listopada 2017 1., a postepowanie w tym przedmiocie toczylo sie przed
tutejszym Sadem pod sygnatura akt IX U 3/18. Dnia 28 marca 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
wydal wyrok oddalajacy odwolanie (k. 17-22). Wyrok uprawomocnit sie 29 maja 2023 r. (k. 134-145).

W zwigzku z tym postanowieniem wydanym w tej sprawie 15 czerwca 2018 r. na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
odrzucono odwolanie w zakresie dotyczacym prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Postanowienie uprawomocnito
sie 23 czerwca 2018 r., wobec czego do rozpoznania pozostala jedynie kwestia obowigzku zwrotu pobranego
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. Z. poczawszy od 19 maja 2014 r. naby! prawo do emerytury, co zostalo potwierdzone decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w S.. Pobieranie emerytury zostalo jednak zawieszone z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia
pracowniczego w Grupie (...) spélce akcyjnej w P. i osiaggane w zwigzku z tym dochody.

Niesporne, anadto dowod: przestuchanie R. Z. w charakterze strony — k. 31, 81, decyzja o przyznaniu emerytury
— k. 49, dokumentacja pracownicza zwigzana z przejSciem na emeryture — k. 50-53.

W okresie od dnia 18 lipca 2016 r. do dnia 14 stycznia 2017 r. R. Z. byl niezdolny do pracy i wykorzystal pelny 182
— dniowy okres zasitkowy.

Niesporne, anadto karta zasitkowa w aktach organu rentowego.

Niezdolnoéé do pracy R. Z. wynikala z choroby nowotworowej i zaawansowanego leczenia. Chcac otrzymaé prawo
do $éwiadczenia rehabilitacyjnego po wykorzystaniu pelnego okresu zasitkowego postanowil skorzysta¢ z pomocy i
posrednictwa D. Kadr Zakladow (...). Tego rodzaju wnioski pomagala wypelnia¢ M. M., odpowiedzialna za emerytury,
renty i §wiadczenia rehabilitacyjne pracownikéw i do niej zwrécit sie R. Z..

Niesporne, anadto dowdd: zeznania §wiadka M. M. — k. 40, przestuchanie R. Z. w charakterze strony — k. 31, 81.



M. M., jako pracownik D. Kadr dedykowany do pomocy pracownikom przy skladaniu wnioskéw o §wiadczenia do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, byla dobrze zorientowana w sprawach emerytalno-rentowych zatrudnionych.
Zazwyczaj pracownicy przychodzili do niej nie majac zadnego rozeznania w tych kwestiach i polegali na jej poradzie.

W D. Kadr ogélnie byla znana okoliczno$¢, ze R. Z. otrzymal prawo do emerytury. Wynikalo to réwniez z jego akt
osobowych, w tym z pisemnej zgody pracodawcy na rozwiazanie umowy o pracy za porozumieniem stron w zwiazku z
przej$ciem na emeryture i ponownym zatrudnieniu, co bylo postepowaniem przewidzianym w Zakladowym Ukladzie
Zbiorowym Pracy. Poza tym informacja o emeryturze widniala w wewnetrznym systemie SAP Zakladow (...).

Dowéd: - oéwiadczenie o terminie przejécia na emeryture — k. 5 czeéci C akt osobowych R. Z.
- zeznania $wiadka R. C. — k. 67v.-68

- zeznania $wiadka G. M. — k. 67-67v.

- zeznania $wiadka M. K. — k. 54-54v.

- zeznania Swiadka B. K. — k. 80

- dokumentacja pracownicza zwigzana z przej$ciem na emeryture — k. 50-53

- przestuchanie R. Z. w charakterze strony — k. 31, 81.

R. Z. wypelnial wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne w D. Kadr pracodawcy w obecnoéci i z pomoca M. M.. Zapytal ja
o sposob wypelnienia rubryki 1 w cze$ci I wniosku, w ktorej nalezalo wybrac¢ pomiedzy dwoma wariantami: ,,Informuje,
ze (...) mam ustalone prawo do emerytury” albo ,Informuje, ze (...) nie mam ustalonego prawa do emerytury”. Nie
wiedzial ktory kwadrat ma zaznaczy¢, poniewaz mial przyznane prawo do emerytury, ale jej wyplata byla zawieszone
ze wzgledu na trwajace zatrudnienie. Uslyszal odpowiedz, aby nic nie zaznacza¢. W rezultacie pozostawil czes$¢ 1.1
wniosku niewypehliong, choé¢ wypelnil wszystkie pozostale czesSci.

Dowdd: - o$wiadczenie do celow §wiadczenia rehabilitacyjnego — k. 2 — 6 akt rentowych,
- przestuchanie R. Z. w charakterze strony — k. 31, 81.

R. Z. zmart 12 maja 2019 r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli w réownych czeéciach: Zona A. Z. oraz synowie

Niesporne, anadto dowod: odpis skrocony aktu zgonu — k. 101, akt po§wiadczenia dziedziczenia — k. 118.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Po prawomocnym czeSciowym odrzuceniu odwolania postanowieniem z 15 czerwca 2018 r. przedmiotem rozpoznania
w sprawie pozostal obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 15 stycznia do
11 wrzeénia 2017 r. Samo prawo do Swiadczenia za ten okres zostalo natomiast prawomocnie przesadzone wyrokiem
tutejszego Sadu wydanego w sprawie o sygnaturze akt IX U 3/18, nastepnie utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z 29 maja 2023 r., wydanym pod sygnaturg akt VI Ua 8/23. Z tych orzeczen wynika, ze R.
Z. odméwiono prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, ze wzgledu na potwierdzone prawo do emerytury.

Niemniej sam brak prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres nie oznacza jeszcze obowiazku zwrotu juz
pobranych kwot. Odwolanie okazalo sie zasadne w zakresie dotyczacym obowigzku zwrotu §wiadczenia.

W pierwszej kolejno$ci Sad musial jednak okresli¢ sposéb postepowania i zakres podmiotowy procesu po $mierci
w jego trakcie ubezpieczonego R. Z.. W tym wzgledzie nie znajdzie zastosowania art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1251),



zgodnie z ktorym w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawa, §wiadczenia nalezne
jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w
razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspo6lnego gospodarstwa domowego, a w
razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala
ta osoba. Przepis ten dotyczy bowiem wyplaty Swiadczenia przez organ rentowy na rzecz os6b uprawnionych po
zmarlym ubezpieczonym. Natomiast przedmiotem tego procesu jest obowiazek zwrotu §wiadczen na rzecz organu
rentowego. W tym wypadku chodzi wiec o prawo majatkowe, ktore wchodzi w sklad stanu biernego spadku i jest
dlugiem spadkowym, za ktéry odpowiadaja spadkobiercy (tak B. Gudowska, J. Strusifska-Zukowska (red.), Ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2014). Zatem krag os6b legitymowanych biernie
po émierci R. Z. jest odpowiednikiem jego spadkobiercow ustawowych, czyli zony A. Z. oraz synéw: M. Z.i K. Z..

Przy tak okreslonych podmiotach sporu Sad musial ocenié, czy po stronie R. Z. (jeszcze za jego zycia) wystapily
przestanki pobierania §wiadczenia w sposéb, ktéry uprawnia organ do zadania jego zwrotu. Zgodnie z art. 84
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023
r., poz. 1230), zwanej dalej ,ustawa systemowa”, osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami
prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy)
oraz $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow
albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe
pobierajaca $wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). Art. 84 ust. 2 ustawy systemowej nie stosuje
sie, jezeli przepisy szczegdlne okreSlajace zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen stanowia inaczej (art. 84
ust. 5 tej ustawy). Kwestie zwrotu $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego normuje art. 66 ust. 2 powolanej
wezes$niej ustawy zasitkowej. W mys$]l wymienionego przepisu, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-171 art. 59 ust. 6 i 7 ustawy (wykonywania pracy
zarobkowej, spowodowania niezdolno$ci do pracy przez samego ubezpieczonego w wyniku umyslnego przestepstwa
lub wykroczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu albo naduzycia alkoholu, niestawienia sie u lekarza
orzecznika ZUS lub ustalenia przez tego lekarza wcze$niejszej daty ustania niezdolno$ci badanego do pracy)
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciagniete w drodze
egzekucji administracyjnej. W ocenie sadu powolany przepis nie wylacza, w przypadku $wiadczenn wyplaconych w
innych okoliczno$ciach niz okre$lone w art. 15 — 171 59 ustawy, stosowania art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Norma
art. 66 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa reguluje
w przypadku takich Swiadczen jedynie sposob ich dochodzenia, za$§ zawarte w nim sformulowanie ,Swiadczenie
pobrane nienaleznie”, nakazuje odnieé¢ sie do definicji okre§lonej w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. O nienaleznie
pobranych §wiadczeniach mozna wiec méwi¢ w dwoch sytuacjach: gdy zostaly one wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czesci, jezeli
osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania lub gdy zostaly one przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

W kazdym z tych wypadkoéw istnieje nastawienie osoby pobierajacej $wiadczenia na uzyskanie §wiadczenia, ktore
j€ej sie nie nalezy (por. wyr. SN z 17.5.2001 r., II UKN 338/00, OSNP 2003, Nr 3, poz. 71). Rowniez w art. 84
ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej (zwiazanym z uprzednim pouczeniem ubezpieczonego) ma na mysli pobieranie
Swiadczen rentowych w zlej woli (F. W., Obowiazek zwrotu, s. 40). Konstrukcja obowigzku zwrotu nienaleznych
Swiadczen ubezpieczeniowych — odmienna od konstrukeji obowigzujacej w prawie cywilnym — za warunek konieczny
ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia w drodze decyzji organu ubezpieczen spolecznych przyjmuje
swiadomos¢ osoby, ktéra Swiadczenie pobrata, co do faktu, ze zostalo jej ono wyplacone bez podstawy prawnej, i to
w sytuacji, gdy: 1)w dniu wydania decyzji spelniala warunki do ich pobierania, a p6Zniej uprawnienia te utracila;
2)$wiadczenia zostaly wyplacone osobie, ktora nie miala prawa do ich pobierania ani w dniu wydania decyzji, ani nie



nabyla ich pdzniej (I. J., Prawo do emerytury, s. 172; wyr. SN z 4.9.2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008, Nr 19—20, poz.
301).

Zatem prawo ubezpieczen spolecznych ogranicza zakres obowiazku zwrotu nienaleznych $§wiadczen do przypadkow
pobrania ich nienaleznie i w zlej wierze (por. T. Zielinski, Stosowanie przepisow i poje¢ prawa cywilnego, s. 35).
WyrazZnie zostal wyeksponowany czynnik Swiadomosci pobierania Swiadczenia nienaleznego (wyr. SN z 17.5.2001 1.,
IT UKN 338/00, OSNP 2003, Nr 3, poz. 71).

Z akt sprawy wynika, iz R. Z. podpisujac wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne mogl zapoznaé sie z pouczeniem
o przestankach wylaczajacych prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Pouczenie zawieral podpisany przez niego
druk. Samo takie pouczenie nie jest jednak wystarczajaca przestanka uznania §wiadczenia za nienalezne. Ograniczenie
obowigzku zwrotu $wiadczen do oséb przyjmujacych je w zlej wierze, nakazuje przyjecie, iz dla uznania $wiadczenia
za nienaleznie pobrane w sytuacji okreSlonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej niezbedne jest, by ubezpieczony
wiedzial o wystapieniu negatywnej przestanki prawa do §wiadczenia (o ktdrej byl pouczony) w dacie jego uzyskania.
Brak takiej wiedzy po stronie §wiadczeniobiorcy w dacie wyplaty §wiadczenia oznacza, iz przyjmuje on to §wiadczenie
w dobrej wierze w przekonaniu, ze ma do niego prawo.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazato, ze ubezpieczonemu R. Z. nie mozna bylo przypisaé
zlej woli przy skladaniu wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne. We wniosku nie zaznaczyl on bowiem ze nie ma
prawa do emerytury. Nie zaznaczyl takze rubryki przeciwnej, czyli nie wskazal takze, ze ma takie prawo. Trudno
przypisa¢ mu przy tym zlg wole, poniewaz nie wiedzial w jaki sposob nalezy zakwalifikowaé sytuacje, w ktorej prawo
do emerytury zostalo przez organ rentowy przyznane, ale jej wyplata w caloSci zawieszona ze wzgledu na dochody
osiagane z tytulu trwajacego zatrudnienia. W tym zakresie mial zwrocié sie o pomoc do pracownika D. Kadr swojego
pracodawcy. Jak zeznal — osoba ta poradzila mu, aby nie zaznaczal zadnej rubryki. Sad dal wiare takim zeznaniom
ubezpieczonego, bioragc pod uwage nie tylko spontaniczny charakter relacji R. Z., ale tez caloksztalt materialu
dowodowego. Przestuchiwana w charakterze $§wiadka M. M. co prawda zaslonila sie niepamiecia lub niewiedza na
temat uprawnien emerytalnych R. Z.. Sad uznal jednak, ze te zeznania byly proba zdjecia z siebie odpowiedzialno$ci
za niewlaSciwg porade.

Pozostali przestuchani §wiadkowie zgodnie natomiast zeznali, ze M. M. byla pracownikiem dedykowanym do pomocy
przy skladaniu wnioskéw o §wiadczenia do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zazwyczaj pracownicy przychodzili
do niej nie majac zadnego rozeznania w tych kwestiach i polegali na jej poradzie. Tak tez nalezalo potraktowac
sytuacje ubezpieczonego, ktdry zaangazowany w tamtym okresie przede wszystkim we wlasne leczenie onkologiczne,
nie wnikal w kwestie prawno-ubezpieczeniowe i zdat sie na M. M.. Ona sama — wbrew temu co zeznala — musiala
wiedzie¢ o prawie do emerytury R. Z.. Byla to okolicznoéé ogélnie znana w D. Kadr, a poza tym wynikala rowniez z akt
osobowych ubezpieczonego, w tym z pisemnej zgody pracodawcy na rozwigzanie umowy o pracy za porozumieniem
stron w zwiazku z przejéciem na emeryture i ponownym zatrudnieniu. Poza tym informacja o emeryturze widniala w
wewnetrznym systemie SAP pracodawcy. Mimo tej wiedzy M. M. — w specyficznej sytuacji zawieszenia wyplaty catoSci
emerytury R. Z. — poradzila, by nie zakreélal zadnej rubryki w czeéci 1.1 wniosku.

W obliczu takiej niezupelnej treSci wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zwroécil sie o uzupelnienie tych
informacji, lecz rozpoczal i kontynuowal wyplate Sswiadczenia rehabilitacyjnego.

Wiszystkie te okolicznoéci prowadza do wniosku, ze R. Z. nie wprowadzil organu rentowego w blad, nie przedstawit
nieprawdziwych informacji, a brak zakre$lenia jakiejkolwiek kratki w rubryce dotyczacej prawa do emerytury wynikat
nie z jego wlasnego uchybienia, ale z otrzymania niewlasciwej porady od wyspecjalizowanego pracownika D. Kadr
swojego pracodawcy, ktory byt w tym wypadku podmiotem posredniczacym przy skladaniu wniosku. Zatem mimo
pouczenia widniejacego pod wnioskiem o §wiadczenie rehabilitacyjne, sad uznal, ze ubezpieczony nie pozostawat w
zlej wierze wnioskuja i pobierajac $§wiadczenie rehabilitacyjne.



W konsekwencji Sad stwierdzil, ze spadkobiercy zmarlego R. Z. nie maja obowigzku zwrotu otrzymanego przez niego

$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 15 stycznia do 11 wrzeénia 2017 1. i w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzong decyzje.
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