Sygn. akt IX U 674/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 listopada 2022 1., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zobowiazal platnika skladek
K. B. do zwrotu nienaleznie wyplaconego ubezpieczonej A. S. zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego
za laczny okres od 24 czerwca 2015 r. do 19 wrze$nia 2018 r. oraz od 12 czerwca 2018 r. do 10 czerwca 2019
r., wraz z ustawowymi odsetkami. Uzasadniajac zajete stanowisko organ rentowy wskazal, iz zaskarzona decyzje
poprzedzala decyzja z 8 wrze$nia 2020 r. stwierdzajaca, ze A. S. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, ktéra nie
zostala zaskarzona i uprawomocnila sie. Organ uznal, ze po stronie platnika nie istniala faktyczna potrzeba tworzenia
stanowiska pracy, zawarta umowa o prace miata pozorny charakter i tym samym platnik skladek wprowadzil organ
rentowy w blad, sktadajac deklaracje dotyczace A. S., jako pracownika.

K. B. wniosla odwolanie od tej decyzji kwestionujac ja w caloéci i wskazujac na nieprawidlowo$¢ stanowiska organu
0 uznaniu umowy o prace zawartej z A. S. za pozorna. Odwolujaca sie nie dzialala w zlej wierze, a sktadane przez nig
dokumenty odpowiadaly prawu i stanowi faktycznemu. Utwierdzily ja w tym przekonaniu dwie kontrole prowadzone
przez ZUS. A. S. faktycznie $wiadczyla prace, a platnik nie moze odpowiadac za ten tylko fakt, ze po pewnym okresie
prac zaszla w ciaze. Przywolala orzecznictwo i poglady dotyczace wykladni art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (odwolanie k. 3-13).

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujace;j sie kosztow procesu wywodzac jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. B. od 2006 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci biura rachunkowego, ktore przejela od swojego bylego
pracodawcy po jego $mierci, wraz z V. M.. K. B. przejela sprawy ksiegowe, a V. M. — kwestie kadrowe. Obie wynajmuja
na te potrzeby lokal w S., przy ul. (...) (budynek (...)). Po $mierci meza w 2014 roku zdrowie K. B. pogorszylo sie, wiec
chciala znaleZ¢ kogos$ do pomocy przy prostych czynno$ciach w biurze. Rozpytywala w tym zakresie znajomych.

Dowdd: zeznania §wiadka V. M. — k. 64-65, przestuchanie K. B. — k. 51-52, 65-66.

A. S. we wrzeéniu 2014 roku ukonczyla studia wyzsze na dwoch kierunkach i zaczela szukac pracy. Na poczatku 2015
roku odwiedzilja w S. ojciec, ktory przypadkiem spotkal K. B. w sklepie. Znali sie, poniewaz kilka lat weze$niej budowat
dom K. B.. W luZnej rozmowie powiedziala, ze przejeta biuro rachunkowe i prowadzi go teraz na wlasny rachunek, a
wtedy rozmowcea zapytal, czy szuka pracownika. Zaproponowal swoja corke. K. B. poprosila, by przyszla na rozmowe
kwalifikacyjng. Podczas tej rozmowy zapytata A. S. o wyksztalcenie, o to czego oczekuje od pracy i spodziewane zarobki
oraz plany na przyszlo§¢é. W rezultacie uzgodnily, ze A. S. zostanie zatrudniona na podstawie umowy o prace od dnia
16 lutego 2015 r., na stanowisku pracownika biurowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 3 000
z} miesiecznie.

W chwili zawarcia umowy byla w cigzy, ale nie powiedziala o tym K. B.. Nie byla o to pytana.
Dowod: zeznania §wiadka A. S. — k. 63-64, przestuchanie K. B. — k. 51-52, 65-66.

Poczawszy od 16 lutego 2015 r. A. S. przychodzila do biura przy ul. (...) codziennie od poniedziatku do piatku,
na godzine 8:00 i pracowala do godziny 16:00, co potwierdzala lista obecnoéci. Zajela jedno z trzech biurek w
pomieszczeniu — to z widokiem na podwdrze budynku. Segregowala dokumenty ksiegowe, wprowadzala kazdy z
nich do systemu informatycznego, a na koniec dnia zgrywala dane na no$nik — pendrive, przyjmowala dokumenty
od klientbw pod nieobecno$¢ pracodawczyni, kupowala materialy biurowe. Nie zajmowala sie bezposrednio
ksiegowaniem - miala by¢ do tego przyuczana stopniowo po pewnym okresie pracy. Zatrudnienie zostalo potwierdzone
zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych — wypelnionym przez V. M. drukiem (...).



W taki sposob przepracowala okres do 21 maja 2015 1., otrzymujac umoéwione wynagrodzenie, co zostalo potwierdzone
za$wiadczeniem platnika skladek Z-3. Poczawszy od 22 maja 2015 r. stala sie niezdolna do pracy i przeszla na
zwolnienie lekarskie. K. B. wyplacila jej wynagrodzenie chorobowe za pierwsze 33 dni niezdolnosci.

Dowod: zeznania §wiadka V. M. — k. 64-65, zeznania $wiadka A. S. — k. 63-64, przestuchanie K. B. — k. 51-52,
65-66, zaswiadczenie Z-3 — nienumerowana karta akt zasilkowych, zaswiadczenia (...) nienumerowane karty akt
zasitkowych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wyplacit A. S.:
- zasitek chorobowy za okres od 24 czerwca do 21 wrze$nia 2015 .,

- zasilek macierzynski za okres od 22 wrze$nia 2015 r. do 19 wrze$nia 2016 r. oraz za okres od 12 czerwca 2018 r. do 10
czerwca 2019 r. W przerwie pomiedzy zasitkami macierzynskim ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym.

Eaczna kwota §wiadczen wyniosla 58 019,94 zl.
Niesporne, nadto karta zasitkowa i notatka w sprawie nadplaty — nienumerowane karty akt zasitkowych.

W styczniu 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przeprowadzit kontrole w biurze (...), obejmujac nig
m.in. ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, wystawianie zaswiadczen lub zglaszanie danych
do celow ubezpieczen spolecznych, czy prawidlowo$é i rzetelnoéc obliczania skladek i zglaszania do ubezpieczen
spolecznych. Nie stwierdzono wtedy nieprawidlowos$ci dotyczacych A. S..

Dowod: Protokét kontroli z 25 stycznia 2018 r. — k. 15-21.

Na skutek kolejnej kontroli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 8 wrze$nia 2020 r., nr (...)
stwierdzil, ze A. S. jako pracownika u platnika skladek K. B. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru. Powolano sie na wspdlne miejsce zamieszkania
platnika i ubezpieczonej. Strony nie wniosly odwolania od decyzji.

Niesporne, a nadto: decyzja 8 wrzesnia 2020 r., nr (...) — k. 22-26 oraz w aktach zasitkowych.

W 2018 r. K. B. przeprowadzila sie do nowego domu, a swdj dotychczasowy polozony w S., przy ul. (...) wynajela A.
S. poczawszy od czerwca 2018 r.

Dowdd: zeznania §wiadka A. S. — k. 63-64, przestuchanie K. B. — k. 51-52, 65-66.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika sktadek okazalo sie uzasadnione.

Kwestie zwrotu $§wiadczen przez platnika skladek reguluje art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1009), zgodnie z ktérym jezeli
wyplacenie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢, obowigzek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot, za
caly okres, za ktory nienalezne Swiadczenia zostaly wyplacone.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze platnik skladek — K. B. — nie przekazala
organowi rentowemu nieprawdziwych danych, ktore mialyby spowodowaé wyplacenie A. S. zasitku chorobowego
i macierzynskiego. Organ rentowy w nieuprawniony sposob zastosowal domniemanie faktyczne, wskazujace, ze
zatrudnienie kobiety w cigzy musi byé¢ pozorne. Jak trafnie orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada
2021 1., (...) 82/21, 0 pozorno$ci umowy o prace nie $§wiadczy zawarcie jej w czasie cigzy. Dazenie kobiety ciezarnej



do uzyskania ochrony ubezpieczeniowej (bez ustalenia wynagrodzenia za prace na razaco wysokim poziomie) jest
zachowaniem rozsadnym i uzasadnionym, zar6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia.

W sprawie przestuchano dwdéch swiadkow i odwotujaca sie. Osoby te ztozyly szczegdlowe i spojne relacje dotyczace
zatrudnienia A. S.. Sad ocenil zeznania tych os6b jako spontaniczne i przekonujace. Wynika z nich, Ze osoba ta przez
ponad 3 miesigce stawiala sie w okreslonym biurze przez pie¢ dni w tygodniu i §wiadczyla swoja prace w godzinach od
8:00 do 16:00. Swiadkowie zbieznie opisali szczegoly miejsca pracy i wykonywanych obowigzkéw. Z kolei odwolujaca
sie wyjasnila, ze po $mierci swojego meza podupadla na zdrowiu i chciata zatrudni¢ kogo$ do pomocy. Wykazano tez
wyplacanie umoéwionego wynagrodzenia — przez 3 miesiace, a nastepnie wynagrodzenia chorobowego przez pierwsze
33 dni niezdolno$ci do pracy. K. B. zeznala, ze w chwili zawarcia umowy o prace nie wiedziala o cigzy pracownicy.
Poniosla koszt zatrudnienia przenoszacy 10 tysiecy zlotych i nie miala zadnego powodu, by fikcyjnie zatrudniaé A. S..

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (I UK 32/05) stusznie wskazano, ze nie mozna przypisaé
celu obejécia prawa (art. 58 § 1 KC w zw. z art. 300 KP) stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowigzki i prawa z niej wynikajace.

O ile oceniajac dowody sad mogt przyjaé ograniczona moc dowodowa zeznan samej odwolujacej sie, czy $wiadka
A. S., to juz zeznania $wiadka V. M. juz takiego ograniczenia nie majg. Osoba ta potwierdzila relacje obu wyzej
wymienionych, a jako zajmujaca sie na co dzien obsluga spraw kadrowych znala konsekwencje ewentualnego zeznania
nieprawdy, takze pod katem prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wydanie zaskarzonej decyzji poprzedzilo ustalenie przez organ rentowy, takze w drodze decyzji, iz A. S. nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu). Decyzja ta nie zostala
zaskarzona. Niezaskarzenie przez strony stosunku pracy decyzji powoduje, ze sad jest nig zwigzany (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008r. I UK 173/07 z dnia 10 czerwca 2008r. I UK 376/07).

Samo wylaczenie z ubezpieczen spotecznych nie oznacza jeszcze, ze wyplata zasitku chorobowego i macierzynskiego
nastgpila w oparciu o podanie nieprawdziwych danych przez platnika skladek. W niniejszym postepowaniu
organ rentowy nie wykazal, aby doszlo do podania nieprawdziwych danych. Trudno bowiem uzna¢ za wykazanie
wprowadzenia w blad powolywanie sie przez organ na zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, czy tez na omytkowe
wskazanie na ten sam adres zamieszkania. Decyzja w przedmiocie wylaczenia z ubezpieczen wiaze sad li tylko
co do rozstrzygniecia, a nie okolicznos$ci faktycznych wskazanych w jej uzasadnieniu. Sad Najwyzsze w uchwale
z 9 pazdziernika 2007 r. (III CZP 46/07) podkredlil, ze zwigzanie sadu decyzja administracyjng nie wylacza
dopuszczalno$ci odmiennej oceny stanu faktycznego przyjetego za podstawe decyzji ani wnioskowania o skutkach
prawnych innych niz te, dla ktérych przewidziane zostalo orzekanie na drodze administracyjnej

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, ustalajac, ze
platnik sktadek nie ma obowiazku zwrotu pobranych przez ubezpieczong Swiadczen.

ZARZADZENIE
1.(.)
2.(...)
3.(..)
2.06.2023

Decyzja z 9 marca 2020 r., znak sprawy 390000/604/CW/00392628/2019/ZAS Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych
Oddzial w S. odmoéwil J. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 21 marca do 9 kwietnia 2019 r. oraz
zobowigzal do zwrotu §wiadczenia otrzymanego za ten okres. Uzasadniajac zajete stanowisko organ rentowy wskazal,



ze ubezpieczony wykorzystal 182 dni zasitku chorobowego w dniu 21 lutego 2019 r. Kolejny zasilek chorobowy
zwigzany z ta sama choroba juz nie przystugiwal, a wyplacony — jest $wiadczeniem nienaleznym.

J. W. wniost odwolanie od tej decyzji, zarzucajgc jej niezgodnos¢ z prawem. W uzasadnieniu wskazal, ze faktycznie nie
otrzymatl zasitku chorobowego, ktory zostal objety decyzja. Wymienil rézne niescistoéci zwigzane z podstawg wymiaru
jego zasiltku chorobowego.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W. od 1 stycznia 2018 r. byt pracownikiem (...) Sp. z 0.0. Sp6tki komandytowej. Jednocze$nie prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa ,A.-E. E. W., J. W.”.

Niesporne

Od sierpnia 2018 r. 21 lutego 2019 r. J. W. przebywal 182 dni na zwolnieniu lekarskim z powodu uszkodzenia kregéw
L4 i L5 kregostupa, otrzymujac zasilek chorobowy.

Dowdd: karta zasitkowa — k. 18, przestuchanie ubezpieczonego — k. 16

4 kwietnia 2019 r. zlozyl do (...) Oddzialu w S. wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres od 21 marca
do 9 kwietnia 2019 r., z tytulu ubezpieczenia chorobowego zwiazanego z prowadzona przez niego dzialalno$cia
gospodarcza. Przyczyna niezdolnoéci do pracy rowniez bylo uszkodzenie kregéw L4 i L5 kregostupa. Za ten okres
otrzymal zasilek chorobowy w kwocie 1 315,60 zl.

Dowdd: druk Z-3b na k. 1 akt zasitkowych, przestuchanie ubezpieczonego — k. 16, karta zasitkowa — k. 18.

Pouczenie zalgczone do druku Z-3b nie zawiera informacji o tym, ze zasilek chorobowy przyshuguje na okres do 182
dni, a po przerwie nie przekraczajacej 60 dni niezdolno$¢ do pracy wynikajaca z tej samej choroby zalicza sie do
poprzedniego okresu zasitkowego.

J. W. nie otrzymat zadnego innego pouczenia. W druku Z-3b podat tylko prawdziwe informacje. Poza tym nie sktadat
innych dokumentéw, ani nie udzielat ZUS ustnych informacji na temat swojego zasitku chorobowego.

Dowdd: druk Z-3b na k. 1 akt zasitkowych, przestuchanie ubezpieczonego — k. 16
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie niezasadne w zakresie dotyczacym prawa do zasilku chorobowego, natomiast zostalo
uwzglednione w zakresie obowiazku zwrotu otrzymanego zasitku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie chorobyimacierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 870) zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat
sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei z art. 8 ustawy wynika,
ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby - nie dluzej jednak
niz przez 182 dni. W myél art. 9 ust. 2 do okresu zasilkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni.

Zarbowno z karty zasitkowej, jak i z przestuchania ubezpieczonego jasno wynika, ze wykorzystal pelny okres zasitkowy
(182 dni) w okresie od sierpnia 2018 r. 21 lutego 2019 1.



Kolejny wniosek o zasilek chorobowy ubezpieczony zlozyl za okres od 21 marca do 9 kwietnia 2019 r. i byl wywolany ta
sama choroba, co takze potwierdzit sam ubezpieczony w swoich zeznaniach. Taki stan faktyczny odpowiada hipotezie
normy cytowanego art. 9 ust. 2, czyli podlega zaliczeniu do poprzedniego okresu zasitkowego. Skoro jednak poprzedni
okres wyczerpal 182 dni, to za dalszy czas zasitek juz nie przystluguje. W tym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu.

Brak prawa do zasitku chorobowego nie jest jednak jeszcze jednoznaczny z obowigzkiem zwrotu pobranych juz kwot.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. z
2017 r. poz. 1778) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy) oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca $§wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). Art.
84 ust. 2 ustawy systemowej nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegolne okreslajace zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen stanowig inaczej (art. 84 ust. 5 tej ustawy). Kwestie zwrotu Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego
normuje art. 66 ust. 2 powolanej wczesniej ustawy zasitkowej. W my$l wymienionego przepisu, jezeli §wiadczenie
zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59
ust. 617 ustawy (wykonywania pracy zarobkowej, spowodowania niezdolno$ci do pracy przez samego ubezpieczonego
w wyniku umys$lnego przestepstwa lub wykroczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu albo naduzycia
alkoholu, niestawienia sie u lekarza orzecznika ZUS lub ustalenia przez tego lekarza wcze$niejszej daty ustania
niezdolnoéci badanego do pracy) wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych lub Sciagniete w drodze egzekucji administracyjnej. W ocenie sadu powolany przepis nie wylgcza, w
przypadku $§wiadczen wyplaconych w innych okoliczno$ciach niz okre$lone w art. 15 — 17 i 59 ustawy, stosowania
art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Norma art. 66 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa reguluje w przypadku takich swiadczen jedynie sposob ich dochodzenia, zas zawarte
w nim sformulowanie ,Swiadczenie pobrane nienaleznie”, nakazuje odnies¢ sie do definicji okreSlonej w art. 84 ust.
2 ustawy systemowe;j.

O nienaleznie pobranych $wiadczeniach mozna wiec méwi¢é w dwoch sytuacjach: gdy zostaly one wyplacone
mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania lub gdy
zostaly one przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W niniejszej sprawie organ rentowy, podajac podstawe prawna zaskarzonej decyzji, wskazal zaréwno artykul 66
ustawy zasitkowej, jak i art. 84 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy systemowej. Ani w tresci zaskarzonej decyzji, ani w odpowiedzi
na odwolanie nie wyjaéniono, czy i ktéra z dwdch sytuacji okreslonych w art. 84 ust. 2 ustawy zachodzi¢ ma w
przypadku J. W.. Wydaje sie, iz (...) Oddzial w S. nie zauwaza w ogble wskazanej regulacji utozsamiajac nienalezne
Swiadczenie ze Swiadczeniem pobranym pomimo niespelniania przeslanek ustawowych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie (w duzej mierze bezsporny) ustalony zostal przez sad w oparciu o korespondujace
ze sobg dowody w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, ktérych
rzetelno$c¢ i wiarygodno$¢ nie byly podwazane przez strony i nie budzily watpliwo$ci oraz spojne i korespondujace
przestuchanie ubezpieczonego.

Na tle dokonanych ustalen faktycznych nie sposob uznaé bylo, ze ubezpieczony wprowadzil §wiadomie w blad organ
rentowy, dochodzac zasitku chorobowego za okres od 21 marca do 22 kwietnia 2019 r. Nie ukrywal charakteru swojej
choroby, ani okresu poprzednio pobieranego zasitku chorobowego. Juz w chwili zlozenia wniosku organ rentowy



dysponowal pelnia informacji pozwalajacych odmoéwic wyplaty zasitku chorobowego. Mimo tego z nieznanych sadowi
przyczyn przyznal zasilek chorobowy.

Trudno w ogble wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej ubezpieczony wprowadza organ rentowy w blad co do okresu
pobierania zasitku chorobowego, poza przypadkami wyczerpujacymi znamiona przestepstwa. W tym wypadku nie
bylo jednak o tym mowy.

Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy nie zaistniala przestanka okre$lona w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej —
okoliczno$é uzasadniajaca ustanie prawa do $wiadczenia w przypadku osoby pouczonej o braku tego prawa.

Z akt sprawy wynika, ze J. W. nie otrzymal nalezytego pouczenia w zakresie przestanek wylaczajacych prawo do zasitku
chorobowego, a w szczegdlno$ci pouczenia o braku prawa po wyczerpaniu okresu 182 dni pobierania §wiadczenia oraz
zaliczania kolejnych okres6w niezdolno$ci do pracy z powodu tej samej choroby. Jedyne pouczenie znajdujace sie z w
aktach zasitkowych jest zalaczone do druku Z-3b i nie zawiera takich informacji.

Unormowanie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej wskazuje, iz obowiazek zwrotu §wiadczen powigzany jest ze zla wolg
$wiadczeniobiorcy. Swiadczenie podlega zwrotowi, gdy ten kto je przyjmuje wie, Ze nie ma do niego prawa, poniewaz
zostal o tym pouczony lub wprowadza §wiadomie w blad organ rentowy. Ograniczenie obowiazku zwrotu §wiadczen
do osbéb przyjmujacych je w zlej wierze, nakazuje przyjecie, iz dla uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane w
sytuacji okre$lonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej niezbedne jest, by ubezpieczony wiedzial o wystapieniu
negatywnej przeslanki prawa do Swiadczenia (o ktorej byl pouczony) w dacie jego uzyskania. Brak takiej wiedzy po
stronie §wiadczeniobiorcy w dacie wyplaty Swiadczenia oznacza, iz przyjmuje on to $wiadczenie w dobrej wierze
w przekonaniu, ze ma do niego prawo. Takie stanowisko znajduje poparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2009r., I UK 174/09, LEX nr 585709, w ktérym sad 6w stwierdzil, ze wyplacenie §wiadczenia w sposéb, na
ktéry nie miata wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, a podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega
zwrotowi w mys$l art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz, po drugie,
Swiadomos¢ tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie plynace ze stosownego pouczenia, przy czym obie te przestanki
wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty.

W tej sprawie nie ma zadnych przestanek do uznania, ze ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy w wywolanym
pouczeniem prze$wiadczeniu, Ze nie ma do tego prawa.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad w oparciu o art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil decyzje organu rentowego w czeéci
dotyczacej obowiagzku zwrotu zasitku chorobowego, a w pozostalym zakresie (co do prawa do zasitku chorobowego)

na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. - oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c., biorgc pod uwage, ze w zasadniczej
czedci, majacej znaczenie dla $wiadczen majatkowych - odwolanie zostalo uwzglednione.

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(...)
3. (..)
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