sygn. akt IX U 650/22

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 29 sierpnia 2022 r., znak (...).ZON.441.1-686.2022, (...) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w G. zaliczyt E. D. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na stale, z symbolem
niepelnosprawnosci 06-E.

Na skutek odwolania wnioskodawczyni Wojewoddzki Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S., w dniu
9 listopada 2022 r. utrzymal

w mocy to orzeczenie. Organ nie stwierdzit niezdolnosci badanej do samodzielnej egzystencji, a w konsekwencji aby
byla calkowicie zalezna od otoczenia i wymagata konieczno$ci opieki.

E. D. wniosta odwolanie od wskazanego orzeczenia, domagajac sie uznania jej trwalej niepelnosprawnosci w stopniu
znacznym. Argumentowala, Ze jej stan zdrowia po trzech udarach mézgowych, zaburzenia orientacji i pamieci wraz
z szeregiem chordb towarzyszacych, czyni niezbednym zapewnienie jej stalej opieki drugiej osoby we wszystkich
sprawach zyciowych.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w S. wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak
w zaskarzonym orzeczeniu.

W piSmie z dnia 12 kwietnia 2023 r. organ wskazal, iz w jego ocenie nie byl on zwigzany orzeczeniem lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 lipca 2000 r. uznajacym E. D. za calkowicie niezdolng do pracy
i niezdolna do samodzielnej egzystencji. Podnidsl, ze orzeczenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji ma znaczenie jedynie w przypadku, gdy zainteresowana osoba wystapi do powiatowego
zespolu z wnioskiem o wydanie orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprawnien. Wowczas organ I instancji dokonuje
~przelozenia” takiego orzeczenia. Organ powolat sie tu na trzy rodzaje drukéw stosowanych przez organ i wsrédd nich,
jako odrebny, druk wniosku o wydanie orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprawnien dla os6b posiadajacych orzeczenie
o inwalidztwie lub niezdolno$ci do pracy, o ktérych mowa w art. 5a ustawy

o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
E. D. urodzona (...) posiada wyksztalcenie Srednie. Ze wzgledu na stan zdrowia nie jest aktywna zawodowo.

Niesporne, nadto dowod: wniosek o wydanie orzeczenia — k. 3-3v. akt organu, ocena funkcjonowania spolecznego
— k. 22 akt organu.

U E. D. rozpoznaje sie epilepsje na tle zmian poudarowych. Z tego powodu leczona jest farmakologicznie i
pozostaje pod stalg opieka poradni neurologicznej. Badania obrazowania moézgowia wykazuja u odwolujacej sie
zmiany napadowe. Odwolujaca cierpi na organiczne zaburzenia osobowoséci oraz zespdt dementatywny. Z uwagi na
rozpoznany u odwolujacej na podlozu neurologicznym zespo6t (...) poddana byla terapii RTG. E. D. przeszla rowniez
zabieg adrenalektomii (zabieg operacyjny polegajacy na chirurgicznym usunieciu nadnercza) w przebiegu choroby
C.. W obrazie schorzen neurologicznych odwolujacej odnotowuje sie stan po naswietlaniu gruczolaka przysadki
mozgowej z nastepowym, pustym siodtem i rozleglymi popromiennymi uszkodzeniami mozgu.

Dowéd: dokumentacja medyczna — k. 7-19, 28-48, 57-70, 73 akt organu, dokumentacja medyczna — k. 6, 9, 34
(koperta), 17-20v.

Orzeczeniem z dnia 27 lipca 2000 . nr (...) Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. uznat E.
D. za trwale niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji od 1 lipca 2000 r. biorac za podstawe orzekania schorzenia



neurologiczne ubezpieczonej, rozpoznany zespot dementywny ze zmianami malacyjnymi w mdzgowiu i niedowladem
lewostronnym.

Dowadd: zaswiadczenie o stanie zdrowia — k. 17-17v., opinia lekarska — k. 18-20v., orzeczenie Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 27 lipca 2000 r. — k. 21-21v.

Orzeczeniem z dnia 29 sierpnia 2022 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. zaliczyl E. D. do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale, z symbolem niepelnosprawnosci 06-E.

Niesporne, a nadto dowadd: orzeczenie — k. 26 akt organu.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 100) rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny,
umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia
rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z niezdolnoscia do samodzielnej
egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pehlienia rél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu powodujacg w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoScia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegblnych stopni niepelnosprawnos$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2021 r. poz. 857). I tak zgodnie z rozporzadzeniem:
niezdolno$é¢ do pracy oznacza calkowita niezdolno$é¢é do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub
umyslowego naruszenia sprawnosci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢ sprawowania opieki - caltkowitg
zalezno$¢ od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu
czynnosSci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze §rodowiskiem (§
29 ust. 1 pkt 2), konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu roél spolecznych — zalezno$é od otoczenia
wymagajgcq wsparcia w czynno$ciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pehlieniu roél spotecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1 pkt 3), czasowa pomoc w pelnieniu
rél spolecznych — konieczno$¢ udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w pelnieniu rél spotecznych — wystapienie co najmniej
jednej okolicznosci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszong sprawno$¢ organizmu powodujacg ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajnoé¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawno$cia psychiczng i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych -
trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnoéci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub §rodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).



W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz E. D. jest osoba niepelnosprawna. Spornym natomiast pozostawal
stopien niepelnosprawnos$ci, jakim skutkuja jej schorzenia. E. D. kwestionowala bowiem zaliczenie jej do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci, utrzymujac, iz jej stan zdrowia skutkuje stopniem znacznym.

W niniejszym postepowaniu ustalono, ze odwolujaca sie zostala orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS nr (...) z dnia
27lipca 2000 r. uznana za trwale calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji od dnia 1 lipca 2000 r. Sad,
wobec podnoszonych przez ubezpieczona twierdzen oraz po dokonaniu analizy materialu dowodowego znajdujacego
sie w aktach organu, z urzedu zwrocil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o nadeslanie dokumentacji w tym
zakresie.

Organ ustosunkowujac sie do wskazanego orzeczenia w piSémie procesowym z 12 kwietnia 2023 r. (k. 39-40)
podtrzymal swoje stanowisko, podnoszac, iz, w jego ocenie, orzeczenie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji ma znaczenie jedynie w przypadku, gdy zainteresowana osoba wystapi
do powiatowego zespolu z wnioskiem o wydanie orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprawnien. Wéwczas organ I
instancji dokonuje ,przelozenia” takiego orzeczenia. Organ powolal sie tu na trzy rodzaje drukéw stosowanych przez
organ i wérdéd nich, jako odrebny, druk wniosku o wydanie orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprawnien dla oséb
posiadajacych orzeczenie o inwalidztwie lub niezdolnos$ci do pracy, o ktérych mowa w art. 5a ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. Argumentowat przy tym, ze analiza przepisow
art. 51 art. 62 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych wskazuje, ze
intencjg ustawodawcy bylto zréwnanie skutkow prawnych wynikajgcych ze wskazanych orzeczen organéw rentowych
z odpowiednim orzeczeniami o stopniu niepelnosprawnoéci, nie za$ unifikacja decyzji orzeczniczych. Podkreslil, ze
orzeczenie organu rentowego traktowane jest nie zamiennie a na réwni z orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci.

Sad orzekajacy nie podziela argumentacji zaprezentowanej przez organ. Taka interpretacja stoi w sprzeczno$ci z
tredcia przepisu art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych. Brzmienie przytoczonego przepisu jest nastepujace: orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych o calkowitej niezdolnoéci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2, i niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji, ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych traktowane jest na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu

niepelnosprawnosci. Niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia

sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym koniecznoé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych (art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; Dz.U. z 2023 r. poz. 1251).

Twierdzenia organu o ,,przelozeniu” orzeczenia ZUS o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji jedynie na wskazania
do ulg i uprawnien nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa. Zaden przepis tak nie stanowi. Argument
organu dotyczacy stosowanych drukow nie jest trafny. Druki stosowane przez organ nie maja normatywnego
charakteru. Organ powolal sie zreszta na druk do zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia o wskazaniach do ulg i
uprawnien dla oséb posiadajacych orzeczenie o inwalidztwie lub niezdolno$ci do pracy, o ktorych mowa w art. 5a
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Przepis ten stanowi, ze
osoby posiadajace wazne orzeczenia o zaliczeniu do jednej z grup inwalidow, niezdolnoS$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym, o ktérych mowa w art. 62, oraz orzeczenia, o ktérych mowa w art. 5, moga skltadaé¢ do zespolu do spraw
orzekania o niepelnosprawno$ci wniosek o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci i wskazan, o ktérych mowa w art. 6b
ust. 3, dla celow korzystania z ulg i uprawnien na podstawie odrebnych przepiséw. 2. W postepowaniu w sprawach,
o ktérych mowa w ust. 1, zespdt do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci wydaje orzeczenie, w ktdrym: 1) stopien
niepelnosprawnosci okresla sie na podstawie przedlozonych orzeczen, o ktérych mowa w ust. 1, zgodnie z przepisami,
o ktéorych mowa w art. 5 i 62; 2) wskazania, o ktérych mowa w art. 6b ust. 3, ustala sie stosownie do naruszonej
sprawno$ci organizmu i ograniczen funkcjonalnych uzasadniajacych korzystanie z ulg i uprawnien na podstawie
odrebnych przepisow. Fakt, iz osoba posiadajaca orzeczenie o niezdolnosSci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji moze ubiegac sie o przyznanie jej ulg i uprawnien na podstawie ww. przepisu, nie oznacza jednak, ze i



w innych sferach nie traktuje sie jej jako osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, poniewaz o takim wlasnie
~przelozeniu” traktuje wprost art. 5 ustawy.

Juz zatem sam fakt uznania przez organ rentowy (wobec brzmienia art. 5 pkt 1 przytoczonej ustawy) E. D. za
osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji wyczerpuje definicje znacznego stopnia niepelosprawnosci. Nadto
szczegblnego podkredlenia wymaga, ze art. 5 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych przewiduje jednostronne zréwnanie orzeczeni. Oznacza to, ze okreSlone
orzeczenia organu rentowego sa traktowane jak orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci na mocy przytoczonego
przepisu i w tym zakresie sg wigzace w postepowaniu odwolawczym od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawno$ci. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Na mocy tego przepisu
kazda osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji jest osobg niepelnosprawng w stopniu znacznym.

Zapatrywania Sgdu orzekajacego w niniejszej sprawie znajduja poparcie w pogladach judykatury. Wykladajgc przepis
art. 5 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych a contrario Sad
Najwyzszy, nie kwestionujac, ze orzeczenia organu rentowego o calkowitej niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji przekladajg sie na orzeczenie o niepelnosprawnoéci, podkreélal, ze znaczny stopien
niepelnosprawnosci nie jest rbwnoznaczny z orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji przez lekarza
orzecznika (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 czerwca 2020 r. I11
UK 318/19, L.). Orzecznictwo potwierdza (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., Il UK130/07, z dnia
11 marca 2008 r., I UK 286/07, z dnia 24 maja 2016 r., III UK 145/15), Ze orzeczenie o niezdolnoéci do pracy wystarcza
do stwierdzenia niepelnosprawnosci, jednak orzeczenie o niepelnosprawnosci nie jest rbwnoznaczne z niezdolno$cig

do pracy dla celéw rentowych. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze w art. 5 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych ustawodawca przesadzit o tym, Ze orzeczenie lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o "calkowitej niezdolnos$ci do pracy” i o "niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji"
traktowane jest na réwni z "orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci", orzeczenie o "calkowitej
niezdolnoéci do pracy” traktowane jest na réwni z "orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci”, za$
orzeczenie o "czeSciowej niezdolnoéci do pracy” oraz o "celowoSci przekwalifikowania" traktowane jest na réwni z

"orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci". Z zadnego przepisu nie wynika natomiast sytuacja odwrotna, to
znaczy, aby orzeczenie zaliczajace do danego stopnia niepelnosprawnosci bylo réwnoznaczne z orzeczeniem lekarza
orzecznika organu rentowego o niezdolnos$ci do pracy i jej stopniu badz o niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.
Dzieje sie tak dlatego, ze stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych stala lub dlugotrwala opieka i pomoc innych os6b w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej
egzystencji jest wymagana w celu pelnienia przez dang osobe ro6l spolecznych, natomiast stosownie do art. 13 ust. 5
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stala lub dlugotrwala opieka i pomoc innych
0sob jest konieczna w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Wobec tego, ze definicja prawna pojecia
"znacznego stopnia niepelnosprawnosci” ujeta zostala szerzej anizeli definicja prawna pojecia "catkowitej niezdolnoéci
do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji" stwierdzié nalezy, iz w konsekwencji kazda osoba, ktéra uzyskata
orzeczenie "o calkowitej niezdolnoSci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji" na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest uznawana réwnocze$nie za "osobe o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci” w rozumieniu przepiséw ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, jednakze nie odwrotnie (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
(...) i Spraw Publicznych z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. II UK 77/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 372, str. 1042).

Konkludujac, przyznanie w wyroku odwolujacej stopnia znacznego na stale wynika z faktu, ze odwotujacg sie
orzeczeniem z dnia 27 lipca 2000 r. nr (...) Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. uznano
za trwale niezdolng do pracy oraz samodzielnej egzystencji.

Na material dowodowy w niniejszej sprawie zlozyla sie dokumentacja dotyczaca odwolujgcej sie, w tym réwniez
dokumentacja medyczna zawarta w aktach sprawy oraz w aktach organu, ktérej prawdziwosci i rzetelno$ci
zadna ze stron nie kwestionowala. W konsekwencji, z uwagi na przytoczong we wcze$niejszej czeSci rozwazan
wykladnie przepisu art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej, Sad odstapit od



prowadzenia rozbudowanego postepowania dowodowego, w tym dowodu z opinii bieglych odpowiednich specjalnoéci
na okoliczno$¢ stopnia niepelnosprawnosci odwotujacej sie, biorac za podstawe faktyczng zapadlego rozstrzygniecia
zgromadzona dokumentacje w aktach sprawy.

Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym stosownie do treéci art. 148" § 1 k.p.c. po uprzednim umozliwieniu

stronom wypowiedzenia sie w przedmiocie wynikéw postepowania dowodowego. Rozwigzanie z art. 148" § 1 k.p.c.
nie zostalo wylaczone w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zakres dyskrecjonalnej wladzy
sedziego jest ograniczony przedmiotem sporu, stanowiskiem stron oraz uksztaltowanym standardem procedowania.
Wykluczonym bedzie procedowanie na posiedzeniu niejawnym na tle sprawy, w ktorej strony pozostaja wciaz
w otwartym sporze, zglaszaja (ponawiaja) wnioski dowodowe oraz nie mialy mozliwoSci wypowiedzenia sie
w przedmiocie kluczowych dowodéw w sprawie albo wypowiedzialy sie w tym przedmiocie, zglaszajac jednak
dalsze wnioski dowodowe, wcigz neguja opinie bieglego, wnosza o powolanie innego specjalisty, wnioskujg o
przeprowadzenie osobowych zrédet dowodowych (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt II UZ 69/22, Legalis nr 2953130). W poddanym pod rozwage Sadu
przypadku, brak bylo przeszkéd do wydania rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym. Strony nie skladaly innych
wnioskéw dowodowych, anizeli o przeprowadzenie dowodu z dokumentow. W istocie spor sprowadzal sie do wyktadni
przepiséw prawa, w tym zakresie strony natomiast wypowiedzialy sie zajmujac przeciwstawne stanowiska.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 w k.p.c., zmienil zaskarzone orzeczenie,
zaliczajac E. D. do znacznego stopnia niepelnosprawnosci na stale.

ZARZADZENIE
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