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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2022 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil P. S. prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu (...) r. powolujac sie na orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z dnia 05 wrze$nia 2022 r. 0 0% uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego stanowigcego nastepstwo
zdarzenia.

P. S. wnidst odwolanie od wymienionej decyzji kwestionujac prawidlowosé¢ orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, ktore
leglo u podstaw jej wydania i domagajac odszkodowania w wyzszym niz przyznany wymiarze. Ubezpieczony wskazal,
iz ustalajgc poziom uszczerbku na zdrowiu pominieto pelny charakter i rozmiar doznanego uszczerbku. Odwolujacy
w szczegblnosci wskazal, ze doznal wstrzasnienia mézgu oraz stluczenia konczyn dolnych. Jednoczeénie wskazal
rowniez, ze mimo tego, ze doszed! do stanu zdrowia sprzed wypadku, to nadal utrzymuja sie bole gtowy, lek przed
kolejnym wypadkiem, przemieszczaniem sie po drodze z ruchem pojazdoéw, zaburzenia snu oraz obrzek i boéle
prawego podudzia. Odwotujacy podniést rowniez, ze przed Sadem (...) w (...) (sygn. akt (...)) toczy sie sprawa o
zado$éuczynienie, w ktorej biegly sadowy z zakresu neurologii wskazal, ze po wypadku u poszkodowanego wystepuje
8% uszczerbek na zdrowiu pod katem neurologicznym. Zawnioskowal réwniez o przyznanie zwrotu kosztoéw procesu.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, iz wobec braku nowych okoliczno$ci i dowodéw dotyczacych
ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem, nie ma podstaw do dokonania zmiany
zaskarzonej decyzji. Organ powolal sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS orzekajacej na skutek zlozonego
przez wnioskodawce sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ktoéra ustalila 0% uszczerbek na zdrowiu
spowodowanym skutkami wypadku przy pracy z dnia (...) r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2020r. P. S., w trakcie wykonywania swoich obowiazkdw stuzbowych w (...) jako pracownik (...) uleg}
wypadkowi. W tym dniu prace odbywaly sie pomiedzy wezlami (...) (...). Podczas obstawiania pachotkami samochodu
ciezarowego marki R. o numerze rejestracyjnym (...) stojacego na utwardzonym poboczu drogi, P. S. zostal potracony
przez kierujgcego T. (...) o nr rejestracyjnym (...) K. J., ktéry nie dostosowal predkosci do panujacych warunkow
drogowych i stracil panowanie nad kierownica. W wyniku uderzenia przez samochdd poszkodowany przelecial nad
barierkami energochlonnymi i upadt na trawiasta skarpe przydroznego rowu, ktéry potozony byt okolo 2m nizej od
poziomu pobocza jezdni, na ktdrej sie znajdowal.

Wypadek zostal zakwalifikowany jako wypadek przy pracy.

Niesporne, a nadto dowébd:

- protokol nr (...) r. ustalenia i przyczyn wypadku przy pracy — k. 2-3v akt organu rentowego;
- protokol z wyjasnieniami poszkodowanego — k. 4-4v;

- protokoét z informacjami uzyskanymi od §wiadka wypadku — k. 5-5v;

- zawiadomienie o wypadku przy pracy — k. 7;

- wyrok Sadu (...) w S. (...) z dnia 26.10.2020 r. — k. 9-9v;

Na skutek wypadku P. S. doznat urazu wielonarzadowego w postaci urazu glowy ze wstrza$nieciem mozgu oraz urazu
lewej koniczyny dolnej, glownie podudzie lewego i biodra prawego. P. S. przebywal w szpitalu od (...) r. do (...) r. gdzie
wykonano szereg badan mogacych oceni¢ stan zdrowia poszkodowanego. Nastepnie po wyjéciu ze szpitala zostal on



skierowany do poradni specjalistycznych. Korzystal z ustug Poradni (...) w P. oraz Poradni (...)w M.. W zwiazku z
doznanymi obrazeniami P. S. byl niezdolny do pracy przez okres 73 dni, to jest do (...) r.

Dowaéd:
- dokumentacja medyczna — k. 2-34 dokumentacji lekarskiej ZUS;
- dokumentacja medyczna — k. 36;

Badajacy ubezpieczonego w dniu 28 czerwca 2022 r. lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u P. S. przebyte stluczenie
konczyn dolnych, wstrza$nienie mézgu oraz wielokrotng punkcje zbiornika plynowego okolicy stawu biodrowego
prawego i uznal, zZe uszczerbek na jego zdrowiu stanowiacy nastepstwo wypadku przy pracy wynosi 0%.

Dowod:
- opinia lekarska z dnia 28.06.2022r. — k. 40 dokumentacji lekarskiej ZUS,
- dokumentacja medyczna — k. 2-34 dokumentacji lekarskiej ZUS

Komisja lekarska ZUS oceniajaca w dniu 05 wrzeénia 2022 r. stan zdrowia ubezpieczonego w wyniku zgloszonego
sprzeciwu od wspomnianego orzeczenia ocenila uszczerbek P. S. na 0%. Rozpoznala u niego przebyte wstrzaénienie
mozgu, sthuczenie konczyn dolnych, przebyta wielokrotng punkcje zbiornika plynowego w okolicy stawu biodra
prawego oraz okresowe bole glowy.

Dowod:

- opinia lekarska z dnia 05.09.2022 r. — k.47 dokumentacji lekarskiej ZUS;
- sprzeciw - k. 41 dokumentacji lekarskiej ZUS;

- dokumentacja medyczna — k. 2-34 dokumentacji lekarskiej ZUS;

W wyniku przebytego urazu czaskowo-moézgowego P. S. doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci
przebytych zaburzen adapdacyjnych, ktérych zrédlem byl zaistnialy wypadek przy pracy w dniu 13 lutego 2020 r.

Przebyte sthuczenie lewej koniczyny dolnej jest bez nastepstw pod postacia przebytych ztaman, deformacji czy zaburzen
czynno$ciowych.

Dowéd:

- opinia bieglych sadowych dr n. med. B. M. z zakresu neurologii, balneoklimatologii i med. Fizykalnej oraz lek. med.
A. K. z zakresu ortopedii — k. 37-45;

- opinie uzupekiajace bieglych sadowych dr n. med. B. M. z zakresu neurologii, balneoklimatologii i med. Fizykalnej
oraz lek. med. A. K. z zakresu ortopedii — k. 85-87, 125;

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019, poz. 1205 ze zm., dalej ,,ustawa wypadkowa”) jednorazowe odszkodowanie
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Definicja stalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu zawarta zostala w art. 11 ust. 2 i 3 ustawy
wypadkowej. Zgodnie z przywolanymi przepisami, staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnosci



organizmu, ktére powoduje uposledzenie jego czynnos$ci nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly
naruszenie sprawnosci organizmu powodujace uposledzenie jego czynnoSci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy,
mogace jednak ulec poprawie. Za wypadek przy pracy uwaza sie: nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapito w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwykltych czynno$ci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynnodci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, a takze w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku
pracy. (art. 3 ust. 1 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie poza sporem lezalo, iz ubezpieczony ulegl w dniu 13 lutego 2020 r. wypadkowi przy pracy,
spornym natomiast pozostawalo, w jakiej wysoko$ci ma prawo do jednorazowego odszkodowania. Spér ten wynikal z
odmiennej oceny stron w zakresie nastepstw wypadku, organ rentowy bowiem wskazywal, ze w wyniku wypadku przy
pracy nie doszlo do dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu, z czym nie zgadzal sie ubezpieczony P. S..

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie w oparciu o zgromadzone dowody z dokumentdow, ktorych prawdziwosé
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, jak rowniez o sporzadzone: opinie gtéwna przez bieglych
z zakresu neurologii, balneoklimatologii oraz med. fizykalnej dr n. med. B. M. i z zakresu ortopedii przez A. K. oraz
sporzadzone przez bieglych opinie uzupehiajace.

Z wydanych przez bieglych opinii gléwnej i opinii uzupeliajacych Sad ustalil, ze uraz doznany przez P. S. wskutek
wypadku przy pracy zaistnialego w dniu (...) r. skutkowal jego czteroprocentowym dlugotrwalym uszczerbkiem
na zdrowiu. Biegli sadowi wyczerpujaco opisali stwierdzone przez siebie wnioski ustalone w oparciu o zebrang
dokumentacje medyczna, przeprowadzony wywiad oraz badanie kliniczne ubezpieczonego P. S.. Biegli w sposéb
wyczerpujacy opisali nastepstwo przebytego urazu czaskowo-mobzgowego w postaci zaburzen adaptacyjnych oraz
brak dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku przebytego stluczenia lewej konczyny dolne;j.
Sttuczenie to nie pozostawilo nastepstw w pod postacig przebytych ztaman czy deformacji. Ustalenia bieglych sg
odpowiednie z uregulowaniami dotyczacymi oceny uszczerbku na zdrowiu zawartymi w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania, wydanym w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 11 ust. 5 ustawy
wypadkowej. Stanowiaca zalacznik do tego rozporzadzenia tabela obejmuje wyszczegblnienie urazoéw czy zaburzen i
mozliwa wysoko$¢ uszczerbku w razie ich zaistnienia. Pozycja 10. a) wskazana przez bieglych stanowi o utrwalonych
nerwicach zwigzanych z urazem czaszkowo-moézgowym w zakresie od 5 do 10%. Jednocze$nie biegli w uzasadnieniu
wskazali, ze dla dokonanego przez nich rozpoznania brak jest odpowiedniej pozycji, dlatego tez w oparciu o § 8
ust. 3 ww. rozporzadzenia ocenili przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Jednoczesnie tresé tego przepisu
pozwala na ustalenie stopnia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od
przewidywanego w danej pozycji, w zaleznoSci od réznicy wystepujgcej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a
stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowej. W ocenie biegltych sadowych doznany dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu u P. S. nalezato ustali¢ w wysokoéci 4%, to jest w stopniu nizszym od przewidywanego w pozycji
104, do ktdrej biegli uszczerbek ten zakwalifikowali jako najbardziej zblizony do powstatego.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wysoko$§é uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego przyjeta
przez bieglych sadowych jest prawidlowa. W ocenie Sadu sporzadzone przez bieglych sadowych opinia oraz
opinie uzupeliajace s3 jasne, pelne i spdjne, a ich wnioski w sposdéb logiczny i przekonujacy umotywowane,
wreszcie wydane zostaly przez wysokiej klasy fachowcoéw ze stopniem naukowym, o wieloletnim do$wiadczeniu
klinicznym, o specjalno$ciach odpowiednich do schorzen ubezpieczonego po badaniu przedmiotowym oraz doglebne;j
analizie dokumentacji medycznej. Ustalenia bieglych, w $wietle zakresu nastepstw wypadku, sa odpowiednie z
uregulowaniami dotyczacymi oceny uszczerbku na zdrowiu zawartymi w ww. rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania. W tych warunkach Sad w peni podzielil wnioski wynikajgce z tych opinii nie znajdujac podstaw do ich



kwestionowania. Strony niniejszego postepowania co prawda zglaszaly zarzuty do sporzadzonej opinii gtéwnej oraz
kolejno sporzadzanych opinii uzupelniajacych, jednakze podnoszone w nich zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.
W szczegoblnoSci Sad nie opart sie na przedstawionych przez strone odwolujaca dowodach z opinii biegltych sadowych,
ktore to zostaly przeprowadzone przez Sad w M. w sprawie o zado§éuczynienie. Wnioski w sporzadzonych w tamtej
sprawie opiniach pozostawaly w sprzecznos$ci z tymi ustalonymi przez bieglych powolanych w niniejszej sprawie.
Jednocze$nie biegli w niniejszej sprawie odwolali sie do tresci przedlozonych opinii w sporzadzonych opiniach
uzupekiajacych i w ocenie Sadu w spos6b jasny i klarowny uzasadnili w szczegolnos$ci odmienng kwalifikacje
uszkodzen konczyny dolnej doznanej przez odwolujacego, ktére w ich ocenie nie stanowig podstawy do uznania ich
za dlugotrwaly czy trwaly uszczerbek na zdrowiu.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, sad podzielajac opinie bieglych, w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. w pkt I wyroku
zmienil zaskarzong decyzje poprzez przyznanie ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy w dniu 13 lutego 2020r. za 4 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, w oparciu o pkt 10a tabeli.

W pkt IT wyroku sad oddalil dalej idace powodztwo. Ubezpieczony domagal sie bowiem ustalenia 9% uszczerbku na
zdrowiu w ten sposob, ze 4% z pkt 10a tabeli oraz 5% z pkt 160 tabeli. Punkt 160 tabeli stanowi o uszkodzeniach
tkanek miekkich podudzia, uszkodzeniach $ciegien Achillesa i innych $ciegien — zaleznie od rozlegloéci uszkodzenia,
zaburzen czynno$ciowych i znieksztalcen stopy. Z badania klinicznego ubezpieczonego sporzadzonego przez bieglych
sadowych wynika, ze u ubezpieczonego w konczynach dolnych odruchy kolanowe i skokowe mozna wywotla¢, stawy
maja pelng ruchomo$¢ czynna i bierna. Brak obrzekdw konczyn dolnych, brak blizn, sita mie$niowa jest symetryczna,
nie wystepuja niedowlady/porazenia i brak objawéw ubytkowych Chod ubezpieczonego jest prawidlowy, wdolny
bez patologii neurologicznej (k. 42). Z rozpoznania bieglych wynika, ze przebyte sthuczenie konczyny dolnej jest bez
nastepstw pod postacia przebytych ztaman i deformacji. Z tej przyczyny sad oddalil odwolanie w cze$ci przewyzszajacej
uszczerbek orzeczony w Pkt I wyroku, gdyz wypadek nie spowodowal u ubezpieczonego nastepstw w postaci
uszkodzenia tkanek miekkich podudzia, uszkodzeniach $ciegien Achillesa i innych $ciegien.

W pkt III wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. przyznano ubezpieczonemu, jako wygrywajacemu niniejsze
postepowanie, zwrot kosztéw procesu w postaci wynagrodzenia reprezentujacego go zawodowego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego. Wysoko$§¢ kosztéw wyniosta 180 zl (zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych Dz.U. z 2018 r., poz.
265).
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