UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2022 r. znak (...)-ZS.G0.69.2022 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
odmoéwil R. K. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku w dniu 1 czerwca 2022 r., albowiem
zdaniem organu rentowego zdarzenie to nie nosi znamion wypadku przy pracy rolniczej ze wzgledu na brak zwigzku
z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej albo z wykonywaniem tych czynno$ci.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony R. K. podnoszac, ze porcjowanie pottuszy, podczas ktoérego
doszlo do uszkodzenia jego palca wskazujacego lewej reki, bylo wykonywane w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci
rolniczej. Wskazal takze, ze odbyl szkolenie przeprowadzone przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w C. w zakresie
ochrony zwierzat podczas ich u§miercania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidslt o jego oddalenie z uzasadnieniem analogicznym jak w decyzji.
Nadto wskazal, ze szkolenie przeprowadzone przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w C. w zakresie ochrony
zwierzat podczas ich u$miercania uprawnialo odwolujacego sie do przeprowadzania uboju zwierzat poza rzeznia,
ale na uzytek wlasny. Zdarzenie z dnia 1 czerwca 2022 r. zwigzane bylo natomiast z czynno$ciami polegajacymi
na porcjowaniu rozmrozonej uprzednio tuszy wieprzowej. Ubezpieczony nie dokonywal uboju zwierzat, a jedynie
wykonywal czynnosci zwigzane z dalszg obrobka miesa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. prowadzi samodzielnie gospodarstwo rolne o powierzchni 5 hektarow, ktére znajduje sie w miejscowoséci R.. Na
terenie gospodarstwa jest prowadzona dzialalnoéé¢ produkcyjna w oparciu o uprawe czy tez hodowle zwierzat jedynie
na wlasne potrzeby rolnika. Na terenie gospodarstwa znajduje sie budynek gospodarczy.

R. K. obyt szkolenie przeprowadzone przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w C. w zakresie ochrony zwierzat
podczas ich uSmiercania, dotyczacych tych gatunkéw, ktérych ubdj na uzytek wlasny jest dopuszczalny. Szkolenie
uprawnialo do przeprowadzania uboju zwierzat poza rzeznia na uzytek wlasny (bedac wlascicielem tego zwierzecia).

R. K. jest objety rolniczym ubezpieczeniem spolecznym od dnia 5 pazdziernika 2004 r.

W dniu1czerwca 2022 r. R. K. okolo godziny 13:30 porcjowal pottusze wieprzowa, ktora zostata wezeéniej rozmrozona.
Mieso pochodzilo z gospodarstwa (...). W trakcie pracy, néz trzymany przez rolnika w prawej dloni zeslizgnat sie,
co doprowadzilo do przeciecia palca wskazujacego lewej reki, ktéora R. K. przytrzymywal mieso. Z uwagi na bdl i
opuchlizne R. K. zglosit sie do lekarza rodzinnego w Przychodni w C., ktory skierowat go do Poradni Chirurgicznej,
gdzie stwierdzono uszkodzenie $ciegien palca wskazujacego.

Dowdéd:
« zgloszenie wypadku k. 3 akt wypadkowych,
+ potwierdzenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu k. 4 akt wypadkowych,
+ protokot powypadkowy — 6-7 k. akt wypadkowych,
+ protokot przestuchania poszkodowanego k. 9 akt wypadkowych,
+ protokoét ogledzin i przedmiotéw zwigzanych z wypadkiem— k. 14 akt wypadkowych,
» przestuchanie odwolujacego R. K. k. 33 akt sprawy,
« zaSwiadczenie o odbyciu szkolenia k. 5 akt sprawy,

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo prawo ubezpieczonego R. K. do odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy rolniczej w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 1 czerwca 2022 1.

Kwestie rodzajow $wiadczen z tytutu wypadkoéw przy pracy rolniczej oraz warunki nabywania prawa do tych Swiadczen
reguluje ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst — Dz. U. z 2022 1.,
poz. 933 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 10 tejze ustawy, jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry doznatl stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, osobie
najblizszej ubezpieczonemu rolnikowi, nie podlegajacej ubezpieczeniu, jezeli doznata ona takiego uszczerbku wskutek
wypadku przy pracy rolniczej, ktéremu ulegta pomagajac ubezpieczonemu rolnikowi, nie bedac jego pracownikiem,
w pracach zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej. Przeslanka uzyskania prawa do jednorazowego
odszkodowania przez ubezpieczonego rolnika jest wiec doznanie przez ubezpieczonego stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej.

Definicje wypadku przy pracy rolniczej zawiera art. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Zgodnie z tym przepisem za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna,
ktore nastapilo podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej albo pozostajacych
w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktorym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub

2) wdrodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej,
lub

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktorym mowa w pkt 1, zwyklych czynnoéci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoéci, lub

4) w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotne;.

Oznacza to, ze jako wypadek przy pracy rolniczej moze by¢ kwalifikowane zdarzenie, do ktérego doszlo na terenie
gospodarstwa domowego ubezpieczonego rolnika (pkt 1), jednakze gospodarstwo to musi by¢ bezposrednio zwiazane z
gospodarstwem rolnym, nadto czynno$ci, w trakcie ktorych doszlo do zdarzenia musza miec zwiazek z prowadzeniem
dzialalnoSci rolniczej albo chociazby pozostawac w zwiazku z tymi czynnoSciami.

Fakt podlegania R. K. rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie byt
kwestionowany. Tym samym Sad nie czynil dodatkowych ustalen w tym zakresie.

Roéwniez stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl miedzy stronami niesporny. Wobec powyzszego Sad przyjat
zeznania odwolujgcego sie za miarodajne dla ustalenia stanu faktycznego. Zeznania te nie budza watpliwosci Sadu co
do ich zgodnoéci z prawda. Poniewaz nie byly podwazane przez strone przeciwng, Sad nie mial zadnych podstaw, by
odmowié¢ im wiarygodnoSci.

Sad uznal rowniez za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie. Nie budzily one
zastrzezen Sadu co do ich autentycznosci czy rzetelnoéci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Stad tez obok
osobowych staly sie miarodajnymi dla ustalen faktycznych Zr6dtami dowodowymi.

Wobec niespornosci stanu faktycznego, rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzato sie do rozstrzygniecia
sporu prawnego miedzy stronami postepowania, polegajacego na odmiennej interpretacji przepisow prawa



definiujacych wypadek przy pracy rolniczej, a takze ustalenia, czy zdarzenie z dnia 1 czerwca 2022 r. wypelnia definicje
takiego wypadku. Kwestig sporna pozostawalo miedzy stronami to, czy zdarzenie z dnia 1 czerwca 2022 r. mozna bylo
uznac za majace zwigzek z praca rolnicza, w konsekwencji, czy odpowiada ono ktéremus z przypadkéw okreslonych w
punktach od 1 do 4 art. 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Organ rentowy nie
zaprzeczal, ze do zdarzenia w dniu 1 czerwca 2022 r. doszlo w okoliczno$ciach przez ubezpieczonego przedstawionych.
Wskazywal jednak na brak zwigzku wykonywanych przez ubezpieczonego w chwili zdarzenia czynnosci z praca
rolnicza.

Postepowanie dowodowe w sposéb jednoznaczny wykazalo, ze do zdarzenia w udzialem ubezpieczonego R. K.
doszlo w trakcie porcjowania uprzednio rozmrozonej péltuszy wieprzowej na uzytek wlasny. Tymczasem ustawa o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej wymaga, aby zaistnialo
ono podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej albo pozostajacych w zwiazku
z wykonywaniem tych czynnoSci, niezaleznie od miejsca zdarzenia na terenie gospodarstwa.

Rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie zatem do ustalenia, czy do zdarzenia wypadkowego doszlo podczas
wykonywania czynnoSci w ramach prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Bowiem zdarzenie majace zwigzek z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego, lecz bez zwigzku z praca rolnicza (np. przy robieniu przetworéw do uzytku
domowego), nie jest wypadkiem w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 pkt 1, 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow. CzynnoSci zwigzane wylgcznie z prowadzeniem gospodarstwa domowego przez rolnika lub
domownika nie sa czynno$ciami przy pracy rolniczej ergo zdarzenie majace zwigzek z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, lecz bez zwigzku z praca rolniczg nie jest wypadkiem chronionym w art. 11 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 6
pkt 1, 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Cho¢ notoryjnie wszystkie wypadki powstale na terenie
gospodarstwa rolnego sa wypadkami przy pracy rolniczej, gdyz w zdecydowanie liczniejszych sytuacjach powstaja one
w zwigzku z taka pracg, to stwierdzenie to moze zosta¢ obalone przez wykazanie, ze w konkretnej sytuacji wypadek
zaistnialy na terenie gospodarstwa nie pozostaje w zwigzku z praca rolnicza. Dzieje sie tak wtedy, gdy zdarzenie ma
zwiazek z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (domowego) a nie ma zwiazku z prowadzeniem produkcji rolnej (zob.
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lutego 2019 r., I UK 436/17).

Ubezpieczony R. K. jednoznacznie wskazal, ze w momencie zdarzenia dokonywal obrébki miesa na uzytek wilasny.
Na terenie gospodarstwa ubezpieczonego prowadzona jest hodowla zwierzat jedynie na wlasne potrzeby. Ponadto
ubezpieczony odbyl szkolenie przeprowadzone przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w C. w zakresie ochrony
zwierzat podczas ich u$émiercania, dotyczacych tych gatunkow, ktorych uboj na uzytek wlasny jest dopuszczalny.

W ocenie Sadu za prace rolnicza nie moze by¢ uznane zdarzenie, jakiemu ulegl ubezpieczony podczas porcjowania
miesa na wlasny uzytek, nie sa to zwykle czynnoSci zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej. Zgodnie
z aktualnie obowigzujacym brzmieniem przepisu art. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nie jest
wystarczajacy do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej sam fakt zaistnienia wypadku na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z gospodarstwem rolnym. Zmieniajgc tre$¢ wskazanego przepisu
z dniem 2 maja 2004 r. ustawodawca wprowadzil obok zwiazku miejscowego, czasowego i przyczynowego rowniez
zwiazek funkcjonalny wypadku z dzialalnoscia rolnicza lub czynno$ciami pozostajacymi z nig w zwiazku, rowniez w
odniesieniu do zdarzen majacych miejsce na terenie gospodarstwa domowego rolnika.

W opinii Sagdu porcjowania przez ubezpieczonego miesa na uzytek wlasny w zaden sposéb nie mozna zakwalifikowaé
jako czynnosci zwigzanej z dzialalnoScia rolnicza, w szczegolnoéci produkeyjng, nastawiona na zysk. Widoczny jest
calkowity brak zwigzku czynno$ci ubezpieczonego z prowadzona dzialalno$cia, zwlaszcza zwiazku funkcjonalnego,
ktéry zostal przez ustawodawce potraktowany priorytetowo w treSci przepisu art. 11 ustawy. Na konieczno$é
zaistnienia takowego zwigzku wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2001 r. wydanym w sprawie
IT UKN 176/00 (opublikowanym w OSNP 2002/17/416) formulujac teze, ze ,wypadkiem przy pracy rolniczej jest
zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng, pozostajace w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci, ktore shuza
prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej lub pozostaja w czasowym, przyczynowym lub funkcjonalnym zwiazku z jej
wykonywaniem, takze poza terenem gospodarstwa rolnego (art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o



ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.)”. W uzasadnieniu tej tezy
Sad Najwyzszy przyjal m.in., ze zwrot ustawowy ,,przy pracy rolniczej” jest definiowany przez czasowy, miejscowy, ale
przede wszystkim funkcjonalny (celowy) zwiazek zdarzen z dzialalnoScig rolnicza. Podobnie wypowiadal sie rowniez
w wyroku z dnia 6 sierpnia 1998 r. w sprawie II UKN 14/98 opublikowanym w OSNP 1999/15/499.

Wobec powyzszego, ze wzgledu na brak zwiazku miejscowego i funkcjonalnego z gospodarstwem rolnym i prowadzona
dzialalnoScig rolnicza, zdarzenia z dnia 1 czerwca 2022 r., w wyniku ktérego ubezpieczony doznal urazu palca,
nie sposéb uzna¢ za wypadek przy pracy rolniczej. W konsekwencji ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do
odszkodowania okreSlonego w art. 10 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, co jest zgodne z trescia
zaskarzonej decyzji. Stad tez, Sad uznal decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 4 sierpnia

2022 1. znak (...)-ZS.G0.69.2022 za prawidlowa i — w oparciu o art. 477" § 1 k.p.c. — oddalit odwolanie.
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