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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2022r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil G. L. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 22 marca 2021r. powolujac sie na orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS o braku stalego albo dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczone;.

G. L. wniosla odwolanie od tej decyzji domagajac sie przyznania jednorazowego odszkodowania i wskazujac, ze mimo
leczenia i rehabilitacji, nie jest tak sprawna jak przed wypadkiem, a utrzymujace sie dolegliwo$ci spowodowaly takze
problemy ze zdrowiem psychicznym. Dodatkowo wskazala, iz pierwotnie w postepowaniu przez organem przyjeto
czteroprocentowy uszczerbek na jej zdrowiu.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

G. L., zatrudniona na podstawie umowy zlecenia przy sprzataniu hal magazynowych w (...) spolce z 0.0. w N.
ulegla w dniu 22 marca 2021r. wypadkowi przy pracy. Gdy ubezpieczona, podczas sprzatania hal magazynowych w
L., przechodzila przez hale magazynu opakowan, zostala potracona przez wozek podnosnikowy, ktérego operator
nienalezycie obserwowal trase podczas wykonywania manewru cofania. Ubezpieczona przewrocila sie, a jej konczyny
utknely pod kolami wozka. Prawa noge udalo sie poszkodowanej bezproblemowo wyswobodzié¢, natomiast uwolnienie
lewej spod kola pojazdu wymagalo wykonania przez operatora szeregu ruchow.

Niesporne, nadto dokumentacja powypadkowa — k. 3 - 5 pliku II akt organu zwanego dalej aktami odszkodowawczymi
Wskutek zdarzenia ubezpieczona doznala zmiazdzenia lewej stopy powiklanego p6zniej zespolem (...).
Po leczeniu zachowawczym ubezpieczona byla poddawana rehabilitacji.

W zwigzku z warunkowang urazem niezdolnoScia do pracy korzystala najpierw z zasitku chorobowego, a potem przez
4 miesigce — do 17 stycznia 2022r. ze Swiadczenia rehabilitacyjnego .

Dowdd: dokumentacja medyczna ubezpieczonej — k. 2 -3, 5 -6, 8 — 19 30 - 51 pliku akt organu dokumentacja
orzeczniczo — lekarska ZUS, k. 8 — 19 akt, orzeczenea lekarza orzecznika ZUS z dnia 14 grudnia 2021r. — k. 18 pliku I
akt organu, decyzja organu rentowego z dnia 29 grudnia 2021r — k. 19 pliku I akt organu,

W dniu 1 kwietnia 2022r., za po$rednictwem platnika skladek, ubezpieczona wystapila do (...) Oddzialu w S. o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wskazanego wypadku.

Niesporne, nadto wniosek — k. 1, 2 akt odszkodowawczych

Badajacy ubezpieczong w dniu 1 czerwca 2022r. na potrzeby tego wniosku lekarz orzecznik ZUS ustalit 4%
dlugotrwalego uszczerbku na jej zdrowiu z powodu miernego zespotu (...).

Niesporne, nadto orzeczenie lekarza orzecznika — k. 7 akt odszkodowawczych, opinia lekarska — k. 52 dokumentacji
orzeczniczo — lekarskiej ZUS.

W dniu 2 czerwca 2022r. p.o. zastepcy gldwnego lekarza orzecznika Oddzialu ZUS w S. zglosil zarzut wadliwosci
wskazanego orzeczenia stwierdzajac, ze ustalenia orzecznicze nie znajduja odzwierciedlenia w badaniu, w ktérym nie
ujawniono uposledzen ruchomosci stawu skokowego, ograniczen chodu, zmian bliznowatych i znieksztalcajacych.



Niesporne, nadto orzeczenie lekarza orzecznika z informacja o zarzucie — k. 7 akt odszkodowawczych, skierowana
do ubezpieczonej informacja o zarzucie — k. 8 akt odszkodowawczych, zarzut wadliwoéci — k. 53 dokumentacji
orzeczniczo — lekarskiej ZUS

Oceniajaca stan zdrowia ubezpieczonej komisja lekarska ZUS ustalila orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2022r., ze badana
nie doznala stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Niesporne, nadto orzeczenie komisji lekarskiej ZUS — k. 9 akt odszkodowawczych, opinia lekarska — k.14
dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS.

Aktualnie nastepstwem doznanego przez ubezpieczonego urazu sa:

- obrzek bocznej czeSci $rodstopia i przodostopia lewego,

- bolesno$¢ usiskowa na wysokoéci gtowki IIT koSci $rodstopia,

- zaburzenia czucia nad III koScia $§rodstopia, na powierzchni grzbietowej i powierzchniowej stopy.

Dhlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu G. L. warunkowany wymienionymi odchyleniami od stanu prawidlowego wynosi
lacznie 2%

U odwotujgcej sie nie jest upoSledzona ruchomos$é w stawie skokowym i stawach palcéw ani sprawnosé chodu.
Dowod: opinia bieglego z zakresu ortopedii H. M. — k. 32

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych (na dzien decyzji t.j. 2019. (...), obecnie t.j. Dz.U. 2022.2189), zwanej dalej ustawa wypadkowa,
jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W tej sprawie zaistnienie wypadku przy pracy lezalo poza sporem, organ natomiast kwestionowal wystapienie
warunkujacego $wiadczenie uszczerbku na zdrowiu ubezpieczone;j.

Definicja stalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu zawarta zostala w art. 11 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowe;j.
W my$l wymienionych przepisow staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawno$ci organizmu,
ktére powoduje uposledzenie jego czynno$ci nierokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie
sprawno$ci organizmu powodujace uposledzenie jego czynnoéci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace
jednak ulec poprawie.

Oceny uszczerbku na zdrowiu na potrzeby odszkodowawcze dokonuje lekarz orzecznik ZUS lub komisja lekarska ZUS,
a zastosowanie znajduja tu odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczace trybu orzekania
o niezdolnoSci do pracy (art. 16 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej). W my$l art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. 2022.504), zwanej dalej ustawa
emerytalng, oceny niezdolnosci do pracy dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS. Od orzeczenia tego
osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw, a Prezesowi ZUS mozliwoé¢ zgloszenia zarzutu wadliwos$ci do komisji
lekarskiej ZUS w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia (art. 14 ust. 2a i 2d ustawy emerytalnej). Podstawe do
wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, stanowi orzeczenie komisji lekarskiej ZUS



wydane wskutek rozpoznania zarzutu wadliwo$ci lub sprzeciwu, za$ orzeczenie lekarza orzecznika ZUS tylko wowczas,
gdy taki zarzut lub sprzeciw nie zostaly w ustawowym terminie zgloszone (art. 14 ust. 3 ustawy emerytalnej).

Badajacy ubezpieczonego lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz spowodowany wypadkiem przy pracy dlugotrwaly
uszczerbek na jej zdrowiu ksztaltuje sie na poziomie 4 %. Orzeczenie to nie moglo stanowié¢ podstawy wydania decyzji
w przedmiocie jednorazowego odszkodowania, zostal bowiem co do niego zgloszony zarzut wadliwos$ci przez wlasciwy
podmiot dzialajacy w imieniu Prezesa ZUS (§ 13 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej w
sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy z dnia 14 grudnia 2004r. /Dz.U. 2004.273.2711/). Komisja lekarska ZUS z
kolei dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej nie stwierdzila.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzila do uznania orzeczenia komisji lekarskiej ZUS za
nieprawidlowe, podobnie zreszta jak wcze$niejszego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

Z wydanej na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglego z zakresu ortopedii H. M. wynika bowiem, ze wskutek
wypadku przy pracy G. L. doznala dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 2%. Opinia acz zwiezla, jest
jasna, pelna i spojna, a jej wnioski znajduja oparcie w przytoczonym przez bieglego szczegdlowym opisie stanu
klinicznego ubezpieczonej. Na tle tego opisu wskazana w opinii warto$¢ uszczerbku nie budzi watpliwosci.

Oceny uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonych powstalego w wyniku wypadkéw przy pracy dokonuje sie w oparciu o
przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegdtowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. Dz. U 2020.233) wydanego w oparciu o delegacje
ustawowaq zawarta w art. 11 ust. 5 ustawy wypadkowej, zwanego dalej rozporzadzeniem uszczerbkowym. Stanowigca
zalacznik do tego rozporzadzenia tabela obejmuje wyszczegblnienie urazéw czy zaburzen i mozliwa wysoko$c
uszczerbku w razie ich zaistnienia.

Okreslajac uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej z tytutu dysfunkeji ukladu ruchu biegly ortopeda powolal sie na
poz. 169 wskazanej tabeli. Dotyczy ona innych niz wcze$niej wymienione w tabeli uszkodzen stopy pozostawiajacych
zmiany bliznowate i znieksztalcajace i przewiduje w zaleznosci od stopnia uposledzenia czynnoéci mozliwo$¢ przyjecia
uszczerbku w granicach 1 -15%.

Opisana przez bieglego dysfunkcja stopy lewej jest raczej niewielka, co uzasadnia przyjeta warto$é uszczerbku.
Okoliczno$é, iz biegly nie stwierdzit w badaniu klinicznym zmian bliznowatych i znieksztalcajacych nie sprzeciwia sie
uznaniu opinii za miarodajna. Rozporzadzenie uszczerbkowe przewiduje bowiem w § 8 ust. 3 w przypadku braku w
tabeli procentowej odpowiedniej pozycji dla danego przypadku ocene uszczerbku wedtug pozycji najbardziej zblizonej
z mozliwo$cig przyjecia nizszego albo wyzszego procentu uszczerbku w zalezno$ci od réznicy miedzy ocenianym
stanem przedmiotowym, a stanem wskazanym w danej pozycji.

Organ rentowy w zarzutach do opinii nie kwestionowal zresztg przyjecia 2% uszczerbku przy takich jak opisane
odchyleniach od stanu prawidlowego, a jedynie podnosil, ze opinia nie jest zgodna z ocena komisji lekarskiej ZUS,
ktdra po badaniu nie stwierdzila uszkodzen spowodowanych wypadkiem.

Zarzut ten uznac nalezy za chybiony. Rozbiezno$¢ ustalen bieglego i organoéw orzeczniczych ZUS nie moze powodowaé
samodzielnie odmoéwienia wiary opinii. Wszak w sprawie o jednorazowe odszkodowanie, w ktorej spor dotyczy
wylgcznie istnienia czy wysoko$ci uszezerbku na zdrowiu, cho¢ zaskarzona pozostaje decyzja, to w istocie kontroli jest
poddawana prawidlowos$¢ orzeczenia lekarskiego, jakie leglo u podstaw jej wydania.

Zauwazenia w tej sprawie takze wymaga, ze te elementy stanu klinicznego, ktore opisala komisja lekarska (jak
ruchomos¢ stawu czy sprawno$é chodu) zostaly podobnie okreslone przez bieglego. Dostrzegt on jednak odchylenia,
ktoérych komisja nie badala, albo ktérych wyniku badania nie odnotowala (badania uciskowego, czucia, wystepowanie
obrzeku). To dodatkowo przemawia uznaniu oceny komisji za kompleksowg i miarodajna.



Cho¢ zmiany stwierdzane przez bieglego nie byly nasilone, to bez watpienia rzutuja na komfort przemieszczania sie
w obuwiu, co uzasadnia przyjecie uszczerbku.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w sposéb
wskazany w wyroku.

Wysoko$¢ naleznego $wiadczenia ustalono wedlug stawek obowigzujacych w dacie wydawania zaskarzonej decyzji
zgodnie z art. 12 ust. 11 5 ustawy wypadkowej. Przyjeta stawka — 1133 z} okreSlona zostala w obwieszczeniu Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej z dnia 23 lutego 2022r.
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