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UZASADNIENIE

Decyzja z 6 czerwca 2022 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej
I. B. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 19 maja 2022 r. uznala, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie pozwala na przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta ubezpieczona podnoszac, iz organ rentowy nie uwzglednil wszystkich
okolicznosci, w tym obecnej dysfunkcji ruchowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci. Uzasadniajac swoje stanowisko w
sprawie organ rentowy powielil uzasadnienie zaskarzonej decyzji, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskie;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. B. ma 54 lata, wyksztalcenie $rednie — gastronomiczne. Od 3 grudnia 2012 r. byla pracownikiem (...) Sp. z o.o.
Sp. k. we W., pracujac na stanowisku sprzedawcy — kasjera w sklepie (...) w G.. Do jej podstawowych obowiazkéw
nalezata obsluga kasy, rozladunek towaru, wykladanie na potki i do lodowek towaru przywiezionego do sklepu na
duzych paletach. Do najciezszych wykladanych produktow nalezaly zgrzewki 12 kartondéw mleka po 1 litr kazdy oraz
6 butelek mleka. Niektore potki znajdowaly sie powyzej jej wzrostu, tj. 172 cm. Czasami musiala przy tym schylic sie
lub ukleknaé.

Stosunek pracy ustat w dniu 1 listopada 2022 1.

Dowdéd:

- Protokot ustalenia okoliczno$cei i przyczyn wypadku przy pracy Nr (...) — k. 3-6 akt organu rentowego;
- przestuchanie ubezpieczonej — k. 68.

Poczawszy od 14 lutego 2021 r. I. B. wykorzystala okres 182 dni zasitku chorobowego. Nastepnie otrzymala prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres lacznie 9 miesiecy — az do 11 maja 2022 r.

Niesporne, a nadto: decyzje w przedmiocie Swiadczenia rehabilitacyjnego — k. 51 10 pliku B5 akt organu rentowego.

Przyczyna niezdolnoéci do pracy bylo uszkodzenie nerwu strzalkowego prawego w zwigzku ze zmianami
zwyrodnieniowo — dyskopatycznymi kregostupa ledzwiowo — krzyzowego, wymagajace uzywania stabilizatora. I. B.
miala przeciwskazanie do ciezkiej pracy fizycznej i dZwigania ciezarow powyzej 5 kg.

Ubezpieczona po 11 maja 2022 r. nadal byla niezdolna do pracy na stanowisku kasjera — sprzedawcy, ze wzgledu
na przeciwwskazanie do dzwigania i pracy na wysokoSci. Po wykorzystaniu pelnych 12 miesiecy $wiadczenia
rehabilitacyjnego stan jej zdrowia powinien by¢é ponownie oceniony. Istnieje prawdopodobienstwo odzyskania
zdolnosci do pracy.

Dowdéd:
- za$wiadczenie lekarza medycyny pracy — k. 18;

- historia leczenia — k. 19, 22;



- dokumentacja lekarska ZUS;

- opinia bieglego z zakresu neurologii (cze$ciowo) — k. 25-26, 45, 60;
- opinia bieglego z zakresu medycyny pracy — k. 116-118.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nt 60 poz. 636 z p6zn. zm.) §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktdry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnos$ci do pracy, przy czym $wiadczenie rehabilitacyjne przysluguje przez okres niezbedny do
przywrocenia zdolnoSci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. O okoliczno$ciach, o ktérych mowa wyzej
orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a w razie sprzeciwu ubezpieczonego — Komisja Lekarska.
Orzeczenie Komisji Lekarskiej stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Oznacza to, ze przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest lacznym zaistnieniem dwoch
przeslanek: dalsza niezdolno$cia do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego oraz rokowaniem odzyskania zdolnoéci
w wyniku kontynuowania leczenia lub rehabilitacji lecznicze;j.

Bezspornym pozostaje, ze ubezpieczona wyczerpala okres zasitku chorobowego w liczbie 182 dni oraz na 9 miesiecy
otrzymala §wiadczenie rehabilitacyjne.

Stan faktyczny w sprawie ustalono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sadowym postepowaniu
dowodowym i w aktach organu rentowego. Strony nie kwestionowaly ich autentycznoéci ani rzetelnosSci sporzadzenia,
dlatego tez, Sad uznal je za miarodajne dla ustalen faktycznych w sprawie. Poza tym sad uwzglednil w calo$ci
przestuchanie ubezpieczonej, ktore lacznie z dokumentacja pracowniczg (szczegélnie protokolem powypadkowym)
stanowito zrédlo poznania specyfiki pracy na jej stanowisku pracy (kasjer — sprzedawca w sieci dyskontéw). Przy
braku dowoddéw przeciwnych i spontanicznym charakterze tych zeznan brak bylo podstaw do ich kwestionowania.

Sporna kwestia pozostawala miedzy stronami ocena stanu zdrowia ubezpieczonego po wykorzystaniu zasitku
chorobowego i pierwszych dziewieciu miesiecy §wiadczenia rehabilitacyjnego. W zwiazku z rozbieznymi stanowiskami
stron procesu, co do faktu odzyskania przez ubezpieczona zdolnoéci do pracy, Sad uznal za celowe dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego posiadajacego wiadomos$ci specjalne z medycyny z zakresu neurologii, co
odpowiadato rodzajowi schorzenia, w zwigzku z ktérym ubezpieczona pozostawat niezdolny do pracy w trakcie okresu
zasitkowego.

Opinia bieglej T. P. okazala sie jedynie czeciowo przydatna dla sprawy, to jest w zakresie rozpoznania, lecz nie
wnioskow koncowych. Biegla rozpoznala u ubezpieczonej uszkodzenie prawego nerwu strzatkowego z potrzeba uzycia
stabilizatora. We wnioskach konicowych podzielita wnioski organu rentowego, stwierdzajac ze stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu nie powoduje niezdolnoéci do pracy (k. 26).

Ubezpieczona w zarzutach do opinii (k. 37) podniosla, ze biegla nie uwzglednila charakteru wykonywanej przez nia
pracy: fizycznej i wymagajacej dzwigania.

W opinii uzupeliajacej (k. 45) biegla stwierdzila, ze ubezpieczona posiada wyksztalcenie $rednie i moze byé
zatrudniona zgodnie ze swoim wyksztalceniem. Zarzadzeniem z 3 listopada 2022 r. sad zobowiazal biegla do kolejnego
uzupelnienia opinii, w szczeg6lnoéci poprzez odniesienie sie do orzeczenia lekarza medycyny pracy uznajacego
ubezpieczona za niezdolng do pracy na stanowisku sprzedawcy - kasjera z przeciwwskazaniem do pracy na wysokoéci,
ciezkiej pracy fizycznej i dzwigania powyzej 5 kg. W drugiej opinii uzupelniajacej (k. 60) biegla nadal podtrzymata
swoje wnioski, cho¢ zastrzegla, ze ,konkretne stanowisko pracy powinien okresli¢ biegly medycyny pracy”.



W rezultacie sad dopuscil dowdd z opinii bieglego medycyny pracy. W zlozonej opinii (k. 116-118) biegla podzielila
dotychczasowe rozpoznanie medyczne, przy czym powziela odmienne wnioski. Stwierdzila, ze ubezpieczona nadal
pozostawala niezdolna do pracy fizycznej wymagajacej dzwigania powyzej 5 kg, a wiec na stanowisku opisanym w
przestuchaniu ubezpieczonej. Biegla wyjasnila, ze inny wniosek koncowy opinii wzgledem bieglej z zakresu neurologii
wynika z faktu, ze biegta — neurolozka uwzglednita zdolnoé¢ do pracy umyslowej w zwiazku z wyksztalceniem $rednim
ubezpieczonej, zamiast do pracy fizycznej na stanowisku faktycznie zajmowanym.

Biegla medycyny pracy wskazala na potrzebe wyczerpania pelnego okresu 12 miesiecy $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Jednocze$nie z opinii wynika, ze istnieje prawdopodobienstwo odzyskania zdolno$ci do pracy (choé¢ watpliwe).
Dodala, ze po uplywie okresu rehabilitacji konieczne bedzie kolejne badanie, aby tej oceny dokona¢.

W rezultacie sad stwierdzil, ze skoro istnieje jakiekolwiek prawdopodobienistwo odzyskania zdolnosci do pracy,
to znaczy, ze zostala spelniona druga (poza niezdolno$cia do pracy) z przeslanek przyznania Swiadczenia
rehabilitacyjnego.

Strony nie zglosily zarzutéw do tej opinii, a sad uznal jej wywdd za miarodajny. Opinia jest wystarczajaco uzasadniona
iuwzglednia specyfike pracy na stanowisku kasjera — sprzedawcy, w odréznieniu od opinii bieglej z zakresu neurologii.

W ocenie Sadu celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest rekompensowanie osobie podlegajacej ubezpieczeniu
chorobowemu (w tym pracownikowi) skutkéw niezdolnos$ci do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku. Zatem
ocene zdolnoéci do pracy nalezy odnosi¢ nie do ogblnego wyksztalcenia i caloksztattu posiadanych kwalifikacji, ale
do specyfiki pracy na stanowisku objetym tytulem ubezpieczenia — tak jak w badanym przypadku na stanowisku
kasjera — sprzedawcy regularnie dzwigajacego ciezary ponad 12 kg. W tym sensie zasilek chorobowy i §wiadczenie
rehabilitacyjne r6znia sie od renty z tytutu niezdolnosSci do pracy. Potwierdza to postanowienie Sadu Najwyzszego z
11 lipca 2019 r. (I UK 309/18), w ktérym orzeczono, ze niezdolnoé¢ do pracy oceniana jako przestanka nabycia prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, musi dotyczy¢ pracy (stanowiska), w zakresie ktorej zostala orzeczona, a nie do
jakiejkolwiek innej pracy.

Biorac pod uwage powyzsze, w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje organu
rentowego, przyznajac ubezpieczonej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalsze trzy miesigce, ktére w
rozumieniu art. 11 ust. 5 w zwigzku z art. 22 ustawy zasitkowej sg rozumiane jako okresy 30-dniowe.
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