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UZASADNIENIE

Decyzja z 21 kwietnia 2022 r. znak (...).603. (...).2022 - (...), Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w W.,
powolujac sie na przepis art. 67 ust. 11 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, odmowit A. K. (1) prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 21
lutego 2020 r. do 9 lipca 2020 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz zgodnie z powolanym przepisem roszczenie o wyplate zasitku
macierzynskiego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje. Jezeli
niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy
liczy sie od dnia, w ktérym ustala przeszkoda uniemozlwiajgca zgloszenie roszczenia. A. K. (1) byla zatrudniona u
platnika skladek H. K. z siedziba w E., F. 3, Niemcy od 12 stycznia 2018 r. do 10 kwietnia 2020 r. Ubezpieczona 30
marca 2022 r. w Oddziale ZUS w S., Inspektorat w M. zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od
21 lutego 2020 r. do 9 lipca 2020 r., a zatem po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory przystuguje
zasilek. Nie ma zatem prawa do zasitku macierzynskiego za wskazany wyzej okres.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla A. K. (1). Zaskarzonej decyzji zarzucila bledne ustalenie stanu faktycznego a
przez to bledne zastosowanie prawa materialnego.

W konsekwencji wniosta o zmiane decyzji poprzez przyznanie jej zasitku macierzynskiego za okres od 21.02.2020 do
09.07.2020.

Zdaniem skarzacej, z tytulu zatrudnienia u H. K. B.-B. e.V. nalezaly sie jej $wiadczenia z tytulu urodzenia dziecka, w
tym macierzynskie. A. K. (1) byla ubezpieczona najpierw w systemie ubezpieczenn w Republice Federalnej Niemiec, a
dopiero w 2021 r. zostala zgloszona do polskiego systemu ubezpieczen. Wine za ten stan ponosi niemiecki pracodawca
(platnik skladek), ktory winien wiedzieé, ze skoro praca byla wykonywana na terenie Polski to tym samym skarzaca
od samego poczatku winna by¢ ubezpieczona w ZUSie. W zwigzku z tym, Ze platnik skladek tak p6Zno zglosil skarzaca
do ubezpieczen (a dowiedziala sie ona o tym dopiero 18 listopada 2022 r.) decyzja ZUS I Oddzialu w W. z 21 kwietnia
2022 r. powinna by¢ zmieniona na korzy$c¢ skarzacej i zasilek macierzynski winien jej by¢ przyznany.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy ZUS I Oddzial w W. wnio6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Argumentowal, ze zlozone od decyzji z 21 kwietnia 2022 r. odwolanie jest bezzasadne. Zasilek macierzynski, na
warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawa przystluguje osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zasitek
macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego urodzila dziecko. Zgodnie z art.
67 ust. 11 3 cytowanej ustawy roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy
od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje. A. K. (1) 30.03.2022 r. wniosla roszczenie o wyplate zasitku
macierzynskiego za okres od 21.02.2020 r. do 9.07.2020 r., czyli po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu,
za ktory zasilek przysluguje, a zatem zasilek macierzynski nie przystuguje. Odwolanie w swojej tre$ci nie wnosi do
sprawy nowych okolicznoéci, ktére moglyby skutkowaé uchyleniem decyzji.

W dalszych pismach procesowych organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych kwestionowal tez podleganie A. K. (2) do ubezpieczen spolecznych mimo, ze nie zostalo
przeprowadzone postepowanie wyjasniajace na okoliczno$c¢ czy praca byla faktycznie §wiadczona przez skarzaca na
rzecz platnika w rezimie pracowniczym wynikajacym z art. 22 k.p., co skutkuje powstaniem tytulu do ubezpieczen w
my$l art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Dokument zgloszeniowy



(...) platnik przekazatl do ZUS dopiero 15 wrzesnia 2021 r. z data powstania obowigzku ubezpieczen spolecznych i
zdrowotnych od 12 stycznia 2018 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. K. B.-B. e.V. zatrudniat A. K. (1) na podstawie umowy o prace z 12 stycznia 2018 r. Umowa zawarta zostala na czas
okreslony, tj. na okres opieki nad D. K. (K.). Zgodnie z § 1 umowy, wygasala ona automatycznie wraz z ustaniem opieki
nad pacjentka. Platnik skladek zglosil A. K. (1) do ubezpieczen spolecznych w Niemczech. Do niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej odprowadzal tez nalezne z tego tytulu skladki.

Pismem z 28 lutego 2020 r. H. K. rozwiagzal z A. K. (1) umowe o opieke nad pacjentka ze skutkiem na 31 marca 2020r.
A. K. (1) wytoczyla przed sad niemiecku powddztwo o uznanie rozwigzania umowy o prace za bezskuteczne. Na mocy
ugody sadowej strony sporu ustalily date zakonczenia stosunku pracy na 10 kwietnia 2020 r.

13 maja 2020 r. niemiecka instytucja ubezpieczeniowa poinformowala platnika skladek, iz zobowiazany jest do zwrotu
17 608,35 euro pierwotnie zrefundowanych srodkow, ktore wyplacit bezposrednio na rzecz A. K. (1) tytulem $wiadczen,
w tym opiekunczych i macierzynskich.

31 sierpnia 2020 r. H. K. nadany zostal numer identyfikacji podatkowe;j.
Dowody:

- zgloszenie danych platnika skladek, k. 50-51

- potwierdzenie nadania numeru identyfikacji podatkowej, k. 52

- wyciag z niemieckiego rejestru, k. 53-55, 70-71

- umowa o prace, k. 56-59, 85-94

- zawiadomienie o wyga$nieciu umowy o prace, k. 60

- powbdztwo o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, k. 62-64, 72-77
- pismo niemieckiego zakladu ubezpieczen, k. 65, 77-80

- wypowiedzenie opieki domowej, k. 66, 81-82

- zakonczenie stosunku pracy, k. 65,83-84

21 lutego 2020 1. A. K. (1) urodzila dziecko we F..

Dowdd:

- kserokopia odpisu skréconego aktu urodzenia, k. 61, akta rentowe

13 lipca 2021 1. A. K. (1) zostala zgloszona do polskich obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace przez platnika skladek H. K. (numer NIP (...)). Zgodnie ze zgloszeniem, obowiazek
ubezpieczen powstal 12 stycznia 2018 .

Dowod:
- zgloszenie do ubezpieczen, k. 21

Pismem z 10 wrze$nia 2020 r. niemiecki organ ubezpieczeniowy (...) U. (...) poinformowat A. K. (1), ze jej czlonkostwo
w niemieckim systemie ubezpieczen zakonczylo sie 1 maja 2019 r. Wyrejestrowanie za$ nastgpilo z mocg wsteczna,



tak ze w sposob nieuprawniony otrzymata ona zasilek macierzynski za okres od 25 stycznia 2020 r. do 6 marca 2020
w wysokoSci 546 euro. Z tego wzgledu zadal zwrotu wyplaconego §wiadczenia.

Dowod:
- zadanie zwrotu nienaleznie otrzymanych $wiadczen, k. 137-138

Niemiecka instytucja ubezpieczeniowa poinformowata polski organ rentowy, iz A. K. (1) niestusznie otrzymata z (...)
U. (...) zasilek macierzynski w wysokoS$ci 546 euro za okres od 25 stycznia 2020 r. do 6 marca 2020 r.

Dowéd:
- odpowiedz na pro$be o udzielenie informacji wraz z thumaczeniem, k. 22-25

Pozwem z 2 marca 2021 r. A. K. (1) wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od H. K. B.-B. e.V. kwoty 47 964 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za niezgloszenie
do polskiego ubezpieczenia spolecznego.

Pismem z 7 kwietnia 2024 r. A. K. (1) zmienila dotychczasowe roszczenie w ten sposob, ze w miejsce zadania kwoty 47
964 zt wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 10 730 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od 1 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty.

Dowody:

- kserokopia pozwu, k. 37-39

- kserokopia ugody, k. 40

- kserokopia zmiany powodztwa, k. 42
- odpowiedzZ na pozew, k. 43-47

A. K. (1) uczestniczyla w spotkaniu z pracodawca oraz ksiegowg, w trakcie ktérego zostala poinformowana o
planowanym zgloszeniu jej do ubezpieczenn w Polsce i wyrejestrowaniu z systemu niemieckiego.

Po $mierci osoby fizycznej zatrudniajacej A. K. (1), skontaktowala sie ona z kancelaria (...) z siedzibg w P., jednak
nie otrzymala zadnych konkretnych informacji. W kwietniu/maju 2020 r. skontaktowala sie tez telefonicznie z
niemiecka instytucja ubezpieczeniowa. W trakcie rozmowy uzyskala informacje, iz pod niemiecki system ubezpieczen
spolecznych podlegala jeden dzien.

O powinnoSci zwrécenia sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o zasilek macierzynski A. K. (1)
dowiedziala sie w zwigzku z doreczeniem jej wezwania do zaplaty kwoty okolo 18 000 euro (koszt badan lekarskich,
porodu w niemieckim szpitalu) na rzecz niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej. Pracownik Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych poinformowal ja, iz po wplynieciu sktadek z instytucji niemieckiej $wiadczenie z polskiego ubezpieczenia
spolecznego zostanie wyplacone.

Dowéd:
- zeznania A. K. (1), protokoé? z 4 grudnia 2023 r. 00.09.41-00.33.02 (protoké?t skrocony, k. 133-134)

30 marca 2022 r. A. K. (1) wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. Inspektorat w M. z wnioskiem
o zasilek macierzynski za okres od 21 lutego 2020 r. do 9 lipca 2020 r.

Dowod:



- zaSwiadczenie platnika skladek, akta rentowe

Powyzszy stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie zeznan odwolujacej oraz dokumentow zlozonych przez
strony do akt przedmiotowej sprawy. Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw sad ocenil jako w
pelni wiarygodne. Na zadnym etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek
dowodu, nie podniosly jego nieautentyczno$ci lub niezgodnosci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko
sp6jne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calosé.

Ponadto w sprawie nie bylo sporny sam fakt podlegania przez ubezpieczong A. K. (1) polskim ubezpieczeniom
spolecznym, gdyz w sprawie nie zostalo wszczete przez polski organ rentowy postepowanie wyja$niajace, polski organ
rentowy zewidencjonowal skladki ubezpieczeniowe dotyczace ubezpieczonej A. K. (1) niemieckiego pracodawcy za
okres luty 2018 — luty 2020..

Dowdéd:

- zgloszenie do ubezpieczen formularz (...) k. 21

- zestawienie skladek dla ubezpieczonej nr pisma (...) — w aktach zasitkowych
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwotlanie bylo zasadne.

Zgodnie z treécig art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2024.497 t.j.) Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych ustalenia uprawien do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Od decyzji Zakladu przystuguje odwotanie do wlasciwego sadu w terminie i
wedlug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (art. 83 ust. 2 ww. ustawy).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477 k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli
sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnoSci, jak i merytorycznej zasadnoSci. Postepowanie sadowe
zmierza do kontroli prawidlowos$ci lub zasadnoSci zaskarzonej decyzji. Postepowanie sadowe skupia sie na wadach
wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez
wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznoéci uwzglednionych w decyzji, a miedzy
stronami spornych; poza tymi okolicznoSciami spér sagdowy nie moze zaistnie¢. W konsekwencji do oceny sadu nie
nalezalo ustalenie, czy A. K. (1) w spornym okresie speliala przestanki do objecia jej obowiazkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi jako pracownik. Ta okoliczno$¢ nie byla zreszta kwestionowana przez polski organ rentowy, co
wynikalo ze stanowiska przedstawionego w pismach procesowych oraz z zestawienia zaewidencjonowanych skladek
na ubezpieczenie spoleczne z konta ubezpieczonej A. K. (1), znajdujacego sie w aktach zasitkowych. Warto
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika skladek prowadzonych w formie elektronicznej, ktore
przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sa érodkiem dowodowym w postepowaniu
administracyjnym i sadowym. Nalezy takze przypomnieé, ze w przypadku ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, zgodnie z art. 40 ust 1b ustawy systemowej na ich koncie ubezpieczonego niebedacego platnikiem sktadek
ewidencjonuje sie informacje o zwaloryzowanej wysokoSci skladek naleznych, niezaleznie od tego czy skladki te
zostaly faktycznie oplacone. Organ rentowy dotaczyt do pliku akt zasitlkowych wydruk z konta ubezpieczonej A.
K. (1), przedstawiajacy zaewidencjonowane skladki za okres od lutego 2018 do lutego 2020 r., co zostalo uznane
przez sad iz nie kwestionuje polegania przez ubezpieczong polskiemu ubezpieczeniu spolecznemu i ta okoliczno$é
nie jest sporna. Sad ustalit takze, ze co prawda A. K. (1) miala wyplacone §wiadczenie z niemieckiego zakladu
ubezpieczen, ale po wylgczeniu jej z niemieckiego systemu ubezpieczenia spolecznemu instytucja niemiecka domaga
sie zwrotu tego $§wiadczenia (zreszta wyplaconego jedynie za okres 25.1.2020 do 6.3.2020 r. — decyzja k. 137-138).



Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca z tytulu zatrudnienia w okresie
wskazanym kwestionowana decyzja, posiadata prawo do zasitku macierzynskiego.

Stosownie do art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2023.2780 t.j.) zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej,
ktora w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzita dziecko. Tytulem tego
ubezpieczenia jest zatrudnienie lub inna dzialalno$¢, ktérych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego
lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Z uwagi na wykonywanie przez odwolujaca pracy na rzecz niemieckiego platnika na terytorium Polski zastosowanie
w sprawie znajduja przepisy wspolnotowej koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, a to rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1), a takze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1). Koordynacja systeméw zabezpieczenia
spotecznego nalezy do kluczowych kwestii zwigzanych z realizacja swobody przemieszczania sie w Unii Europejskiej
oraz podejmowania aktywnoS$ci zawodowej. Polska status panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej uzyskala 1 maja
2004 r. a zatem przepisy rozporzadzen dotyczacych koordynacji krajowych systemoéw zabezpieczenia spolecznego
stosuje bezposrednio.

W preambule Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego okre$lono cele, jakimi sie kierowano wprowadzajac
ten akt. Wskazano w niej, ze koordynacja zasad musi gwarantowac, ze osoby przemieszczajgce sie we Wspolnocie,
osoby pozostajace na ich utrzymaniu i osoby pozostale przy zyciu zachowuja prawa i korzys$ci juz nabyte
i te, ktéore sg w trakcie nabywania. Niezbedne jest poddanie osob przemieszczajacych sie we Wspdlnocie
systemem zabezpieczenia spolecznego tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu majacych
tu zastosowanie przepiséw ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére moglyby z tego wynikaé. Aby jak
najbardziej skutecznie zagwarantowaé rowno$é traktowania wszystkich oséb pracujacych na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego, stosowne jest uznanie, jako ogdlng zasade, ze ustawodawstwem majacym zastosowanie jest
ustawodawstwo Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym zainteresowana osoba wykonuje swa prace jako pracownik
najemny lub na wlasny rachunek.

Koordynacja systemoéw zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie zatem na
zasadzie, ze osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii Europejskiej podlegaja systemowi zabezpieczenia
spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004). Zasada jednego
ustawodawstwa okres§lona tym przepisem podyktowana zostala koniecznos$cia zapewnienia ochrony socjalnej osobom
przemieszczajacym sie w obrebie Unii Europejskiej oraz wykluczeniem podwdjnego obcigzania obywateli Unii. Z
tej zasady wynika bardzo istotna dyrektywa postepowania zaré6wno dla organéw rentowych, jak i sadéw pracy i
ubezpieczen spolecznych. Decyzja organu rentowego i wyrok sagdowy nie moga doprowadzi¢ ani do pozbawienia danej
osoby ochrony wynikajacej z okre§lonego systemu zabezpieczenia spolecznego, ani do objecia jej wiecej niz jednym
systemem.

W myél art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/04 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na
wlasny rachunek w r6znych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym
wykonuje swoja prace najemng. Wynika stad generalna zasada, na podstawie ktorej pracownik najemny oraz osoba
prowadzaca dzialalno$§¢ na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu panstwa, w ktérym wykonuje zatrudnienie
lub dzialalno$¢ (lex loci laboris). W odniesieniu do odwolujacej uznac nalezalo, ze podlegala ona w dniu urodzenia
dziecka (21 lutego 2021 r.) w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu polskiemu. Jak wynika z dokonanych
w sprawie ustalen, odwolujaca na podstawie umowy o prace na czas okre§lony zawartej z platnikiem skladek
wykonywala prace na terytorium Polski. Potwierdzeniem wla$ciwego ustawodawstwa jest wspomniana wyzej odmowa



przyznania jej prawa do zasitku macierzynskiego przez niemiecka instytucje ubezpieczeniowa oraz wezwanie do
zwrotu nienaleznie wyplaconego $§wiadczenia.

Sad mial przy tym na wzgledzie rowniez nieprawidlowos$ci po stronie samego platnika, ktéry dopiero 13 lipca 2021
r. zglosil odwotujgcg do ubezpieczen w kraju, w ktérym Swiadcezyla prace. Uprzednio za$ blednie oplacal skladki
na ubezpieczenie spolecznego do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej. W ocenie sadu, wystepujace po stronie
platnika sktadek nieprawidlowosci w zakresie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa dla pracownicy nie powinny
obcigzat jej odpowiedzialnoScia w postaci wylaczenia z systemu ubezpieczen spolecznych.

Zwazywszy na zastosowana przez organ rentowy argumentacje zaznaczy¢ nadto nalezy, iz zgodnie z art. 67 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, roszczenie o wyplate zasilku chorobowego, wyréwnawczego, macierzynskiego oraz opiekunczego
przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje. Organ rentowy
odmowil A. K. (1) prawa do wyplaty zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia chorobowego za sporny okres, albowiem
w jego ocenie doszlo do przedawnienia roszczenia. Przede wszystkim jednak roszczenie odwolujacej winno byé
rozpatrzone w kontek$cie art. 67 ust. 3 ustawy zasilkowej, ktory stanowi, iz w przypadku kiedy niezgloszenie
roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie
od dnia, w ktérym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia. Bezsprzecznie, odwolujaca w okresie
zasitkowym nie miala §wiadomoéci, iz nie przystuguje jej prawo do zasitku macierzynskiego z niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej. Poinformowana zostala wprawdzie przez pracodawce, iz zostanie wyrejestrowana z niemieckiego
systemu ubezpieczen i podjeta zostanie proba zgloszenia jej do ubezpieczenia w Polsce. Nastepnie jednak osoba ja
zatrudniajgca zmarla, a sprawy zwigzane z dzialalno$cig przejal podmiot prowadzacy obsluge prawng. Odwolujaca
otrzymujac wezwanie do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia podjeta dzialania celem wyja$nienia swojej
sytuacji. Tym samym, dopiero w momencie uzyskania pelnej informacji co do swojej sytuacji, w tym wiadomosci
o wplynieciu skladek ustala przyczyna niezalezna od odwolujacej uniemozliwiajaca zlozenie stosownego wniosku.
Niezwlocznie tez, bo 30 marca 2022 r. odwolujaca zglosila bezposrednio do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, z
pominieciem platnika, wniosek o przyznanie je prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 21 lutego 2020 r. do
9 lipca 2020 r. i tym samym dochowala terminu szeSciomiesiecznego. Tym samym, w ocenie sadu, nie byto zadnych
podstaw do odmowy przyznania odwotujacej prawa do zasitku macierzynskiego.

Zaskarzona decyzja skutkowalaby za$ tym, ze w okresie w niej wskazanym A. K. (2) de facto zostalaby pozbawiona
Swiadczen zaréwno z polskiego jak z niemieckiego systemu ubezpieczen spolecznych. Z tych tez wzgledéw na

podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.
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