Sygn. akt IX U 250/22

UZASADNIENIE

Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. decyzja z 30 czerwca 2022 r., znak ON.
(...)-1.384.2022.AR, utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w P. z
dnia 26 stycznia 2022 r. zaliczajace M. K. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci okresowo do 13 stycznia
2025 r. z symbolem przyczyny niepelnosprawno$ci 01-U. Uzasadniajac swoja decyzje organ podkredlil, ze M. K.
ma naruszona sprawno$¢ organizmu, ktorej skutki powoduja istotne ograniczenia w mozliwoéci funkcjonowania na
poziomie uwazanym za typowy dla osoby z pelna sprawnoscia i z tego wzgledu wymaga wsparcia innych oséb w
wykonywaniu niektorych czynno$ci dnia codziennego, w szczegdlnoéci pomocy w nauce i zyciu spolecznym.

Dzialajgca w imieniu M. K. przedstawicielka ustawowa A. I. (matka) wniosta odwolanie od tego orzeczenia, domagajac
sie zaliczenia corki do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci, zarzucajac organowi bledne ustalenie jej stanu zdrowia.
Podkreslila, ze wydane zaocznie orzeczenie nie odzwierciedla rzeczywistych ograniczen wystepujacych u maloletnie;j.
Przedstawicielka ustawowa, szeroko argumentujac, wskazywala, iz koniecznym jest zapewnienie M. K. calkowitej
opieki, poniewaz nie czyta, jest niepiémienna, nie zna wartosci pieniadza, nie potrafi samodzielnie zrobi¢ zakupow,
wymaga nadzoru przy przyjmowaniu lekéw, co czyni koniecznym zapewnienie jej stalej opieki.

Wojewo6dzki Zespo6t do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w S. wnidst o oddalenie odwolania w calosci, wywodzac
jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Podniosl, ze M. K. nie jest zalezna od otoczenia i nie wymaga pomocy
innych os6b w celu pelnienia rél spolecznych ani w zaspokajaniu podstawowych potrzeb Zyciowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K., urodzona (...), ma skonczone 17 lat. Obecnie realizuje obowiazek szkolny w Os$rodku (...) — Wychowawczym
wN..

Niesporne ., nadto dowod: dokumentacja — k. 54 (koperta).

Rozwdj maloletniej od poczatku przebiegat z opdznieniem. M. K. w okresie noworodkowym przebyla ropne zapalenie
opon mo6zgowo — rdzeniowych, powiklane stanem drgawkowym oraz ropieniem mozgu.

Niesporne , nadto dowod: dokumentacja medyczna — k. 1-7 akt rentowych organu.

W 2015 r. u maloletniej rozpoznano upo$ledzenie umystowe stopnia umiarkowanego. Woéwczas wskazywano na
wystepujace u niej istotne utrudnienia w funkcjonowaniu emocjonalnym i spolecznym warunkowane niedojrzaloécia
dziewczynki. W 2021 roku ponowiono diagnoze. Rozwdj poszczegdlnych zdolnoséci umystowych M. K. opisano jako
nieharmonijny, a poziom wiadomo$ci ogélnych istotnie ponizej normy wiekowej. Odwolujgca dobrze funkcjonuje
w znanych przewidywalnych warunkach, gubi sie i wymaga pomocy w nowych, nieznanych jej okolicznosciach,
odczuwa wbweczas silne emocje ktdrych nie potrafi samodzielnie zredukowaé. Cho¢ maloletnia potrafi zachowywac sie
adekwatnie do sytuacjii wymagan, zna normy i potrafiich przestrzegaé, to zachowanie wskazuje na duza niedojrzalosé,
infantylizm i ograniczenia w interpretowaniu zdarzen. Zasob stow i pojeé jest zadowalajacy, wypowiedzi ustne proste,
ale gramatycznie poprawne. Podejmuje dialog, adekwatnie odpowiada na pytania.

Niesporne , nadto dowdd: opinia poradni psychologiczno — pedagogicznej w P. z 22 czerwca 2015 r. — k. 73-74 akt
rentowych organu, opinia psychologiczna z dnia 5 listopada 2021 r. — k. 90-91 akt rentowych organu.

Maloletnia jest samodzielna w czynnosciach dnia codziennego. Dba o higiene i wyglad zewnetrzny. Sama dobiera
sobie odziez. Chodzi z mama na zakupy, ale nie potrafi oszacowaé wartoSci pieniadza. Nie pomaga w wykonywaniu
domowych obowigzkow. W placéwce szkolnej uczy sie przygotowywania positkdéw, ale posiltki w domu przygotowuje
jej matka. Do szkoly dojezdza autobusem. Kazdego dnia przez wiele godzin korzysta z telefonu. Reaguje agresja na
proby ograniczania tej aktywno$ci. M. K. nie przejawia nadruchliwosci. Jej zachowanie nie zdradza objawow leku.



Jest zorientowana co do swojego wieku, miejsca zamieszkania, wieku i danych osobowych jej najblizszych, lecz ma
problemy z okre$leniem daty.

Stan zdrowia M. K. czyni ja z powodu upo$ledzenia umyslowego niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym.
Maloletnia jest zdolna do samoobstugi, porusza sie samodzielnie, komunikuje sie efektywnie, nawigzuje relacje
spoleczne poza rodzing, potrafi zachowywac sie adekwatnie do sytuacji i wymagan, zna normy i potrafi ich
przestrzegad.

Dowdéd : opinia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii K. B. — k. 33-37 wraz z opinia uzupekiajacg — k. 87-88.

U M. K. rozpoznano tradzik guzowaty. Z tego wzgledu pozostaje pod opieka poradni dermatologicznej. Jest objeta
leczeniem farmakologicznym. Tradzik, niezaleznie od pojawiajacych sie na przestrzeni czasu nasilei zmian skornych,
nie czyni M. K. osoba niepelnosprawna.

Dowdéd : dokumentacja medyczna oraz zdjecia — k. 57 (koperta), historia choroby — k. 10-13v., opinia bieglej sadowej
z zakresu dermatologii K. W. — k. 63.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 100) rozrézni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci:
znaczny, umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia
organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w
celu pelienia roél spolecznych, stalej lub dlugotrwatlej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoécia do
samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy), przy czym niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie
sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb
zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobshluge, poruszanie sie i komunikacje (art. 4 ust. 4 ustawy).
Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécig organizmu niezdolna do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy
innych oséb w celu pelienia rél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy). Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu powodujaca w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania
pracy w por6wnaniu do zdolno$ci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia
psychiczng i fizyczng lub majaca ograniczenia w pelieniu rol spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Szczegodlowe zasady orzekania o niepelnosprawnosci, w tym standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegélnych
stopni niepelnosprawnosci, uregulowane zostaly w wydanym w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 6¢ ust. 9
ustawy rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2021 r. poz. 857). I tak zgodnie z rozporzadzeniem:
niezdolnoé¢ do pracy oznacza caltkowitg niezdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub
umyslowego naruszenia sprawnoéci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), koniecznoé¢ sprawowania opieki - catkowitg
zalezno$¢ od otoczenia polegajacg na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu
czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze Srodowiskiem (§
29 ust. 1 pkt 2), konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelnieniu rél spotecznych — zalezno$¢ od otoczenia
wymagajaca wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspodldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu ro6l spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w pelieniu
r6l spotecznych — konieczno$¢ udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych ze
stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), czeSciowa pomoc w pehlieniu rdl spolecznych — wystapienie co najmniej jednej
okoliczno$ci, o ktorej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy



- naruszong sprawnos$¢ organizmu powodujacg ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazujg osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych -
trudnosci do§wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkeji organizmu spowodowanej utratg lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub Srodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

Podkreslié nalezy, ze przy wydawaniu orzeczenia o niepelnosprawnos$ci uwzglednia sie zar6wno fizyczne, psychiczne,
jak i spoleczne aspekty funkcjonowania czlowieka, ktére maja charakter kompleksowy. Obok oceny medycznej
ocenia sie takze zmiany w funkcjonowaniu osoby orzekanej. Sam fakt wystepowania danej choroby nie jest
kryterium wystarczajacym do uznania niepelnosprawnoéci. Dopiero naruszenie sprawnosci organizmu na poziomie
aktywno$ci zawodowej, czy utrudniajace w sposéb istotny pelienie rol spotecznych lub samodzielno$é na poziomie
indywidualnym moze by¢ podstawa do uznania stopnia niepelnosprawnosci, w zaleznosci od wymiaru ograniczen
zwigzanych ze schorzeniem.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawato, iz M. K. jest osoba niepelnosprawng, spér zas dotyczyt stopnia
jej niepelnosprawnosci. Odwolujaca nie zgadzala sie z orzeczeniem Wojewoddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania
o NiepelnosprawnosSci w S. i argumentowala, ze przebieg jej schorzen uzasadnia przyjecie, ze jest ona niezdolna
do samodzielnej egzystencji, a w konsekwencji zaliczenie jej do os6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym. W
celu zweryfikowania stanowisk stron Sad zasiegnal wiadomosci specjalnych, dopuszczajac dowdd z opinii bieglych
sadowych z zakresu psychiatrii oraz dermatologii.

W swojej opinii biegla z zakresu psychiatrii jednoznacznie wskazala, ze stan zdrowia odwolujgcej uzasadnia zaliczenie
jej do umiarkowanego stopnia. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze M. K. zachowala zdolno$§¢ do samodzielnej
egzystencji. Podkreélila, ze obnizona sprawno$¢ intelektualna nie wplywa na mozliwo$¢ podejmowania przez nig
podstawowych czynnoSci dnia codziennego i nie uzasadnia objecia jej catkowitg opieka.

Do tak sformulowanych wnioskow opinii bieglej zarzuty wnioslta przedstawicielka ustawowa odwolujacej, wskazujac,
wbrew wnioskom opinii ograniczenia intelektualne corki sa znaczace. Z tego wzgledu wymaga nadzoru w wiekszoSci
codziennych obowigzkéw. Nadto, w ocenie matki, konieczno$¢ opieki wynika z faktu, ze maloletnia nie rozpoznaje
czyhajacych na nig zagrozen.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw przedstawicielki ustawowej maloletniej, biegla z zakresu psychiatrii podtrzymala w
calosci wnioski sporzadzonej opinii. Wyjasnila, ze mimo zaburzonego procesu socjalizacji, ograniczenia intelektualne
warunkowane upo$ledzeniem umyslowym w stopniu umiarkowanym nie czynia M. K. osobg niezdolng do
samodzielnej egzystencji. Zachowala ona zdolno$¢ abstrakcyjnego mys$lenia, potrafi swoim zachowaniem oddzialywac
na najblizsze otoczenie, zachowuje zdolno$¢ wykonywania podstawowych czynnoéci dnia codziennego.

Nalezy odnotowa¢, ze Sad odstapil od uzupelniania opinii sporzadzonych przez biegla z zakresu psychiatrii po
zlozeniu przez przedstawicielke ustawowa dodatkowej dokumentacji medycznej, majgc na wzgledzie, ze ocenie w
postepowaniu odwolawczym od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelosprawno$ci
podlega stan zdrowia strony na dzien wydania zaskarzonego orzeczenia (w niniejszej sprawie to 30 marca
2022 r.) i zmiany, ktére zaszly po tej dacie nie podlegaja ocenie. Stad tez dolegliwoSci reumatologiczne czy
schorzenia kardiologiczne jako powstale po wskazanej dacie pozostawaly poza przedmiotem procesu. Co sie za$
tyczy dokumentacji zwiazanej z zaburzeniami natury intelektualnej, na ktére to réwniez wskazywano w jej tredci, to
zauwazy¢ nalezy, ze postawione tam rozpoznanie bylo znane bieglej i zostalo uwzglednione w opinii. Z uwagi na fakt, ze
uposledzenie intelektualne maloletniej bylo juz przedmiotem sporzadzonych opinii a nadto pozostawalo bezspornym,
zbytecznym bylo przedkladanie bieglej psychiatrze kolejnych dokumentéw potwierdzajacych takowe rozpoznanie.

Jak juz wskazywano, wobec upatrywania przez strone niepelnosprawnosci w schorzeniach dermatologicznych, Sad
dopusécil dowod z opinii bieglego odpowiedniej specjalnosci. Biegla z zakresu dermatologii K. W. nie znalazla



podstaw do przyjecia jakiejkolwiek niepelnosprawno$ci u maloletniej z uwagi na rozpoznany u niej tradzik. Wskazala
stanowczo, ze niezaleznie od pojawiajacych sie na przestrzeni czasu nasilen zmian skérnych, nawet szpecacych, nie
powoduja one niepelnosprawnosci.

W rezultacie caloksztalt wnioskow przedstawionych przez powolanych w sprawie bieglych sagdowych odpowiadal na
zadane przez Sad pytania i zawieral logiczny wywod oparty o wszechstronng analize zgromadzonej dokumentacji
medycznej. Biegle w sposob przekonujacy uzasadnily swoje stanowisko odnoszac sie do obowigzujacych przepiséw
stanowiacych podstawe orzekania o stopniach niepelnosprawno$ci oraz wskazujac przestanki medyczne, ktore legly
u podstaw dokonanej przez nich oceny. W konsekwencji Sad nie znajdujac podstaw do kwestionowania rzetelnosci
oraz wiarygodno$ci, przyjal wnioski opinii bieglych za wlasne. Sad zwazyl, iz biegle to wysokiej klasy fachowcy o
wieloletnim do$wiadczeniu klinicznym oraz wieloletnim do§wiadczeniu orzeczniczym i specjalnoSciach odpowiednich
do dolegliwos$ci wnoszacej odwolanie.

Wszystko nakazywalo przyjecie, ze M. K. wymaga okresowo lub cze$ciowo konieczno$ci pomocy innych os6b w
celu pehienia rél spolecznych, to jest pomocy w realizowaniu obowiazku szkolnego czy w nadzorowaniu czynnosci
samoobstugowych. Sad przyjmuje ze zrozumieniem, Ze rozpoznane u odwolujacej schorzenia sa powazne, utrudniajg
funkcjonowanie w wielu aspektach zycia codziennego i z tego wzgledu wymaga ona wsparcia. Przy czym trzeba
zaznaczy¢, ze w dalszym ciggu bedzie to pomoc ulatwiajaca odwotujacej prawidlowe funkcjonowanie spoleczne. Nie
ulega watpliwosci, ze odwolujaca jest samodzielna w zakresie samodzielnego spozywania positkow, ubierania sie,
przemieszania sie (samodzielnie podroézuje autobusem do szkoly, jezdzi na rowerze). Zakres pomocy wlaéciwy osobie
zniepelnosprawno$cig w stopniu umiarkowanym okreslony jest powyzszej wskazanymi ramami wynikajacymi wprost
z przepiséw prawa. Nalezy pamietaé ze zasadniczo rozni sie on od wsparcia przyslugujacego osobom ze znacznym
stopniem niepelnosprawnoéci, gdzie owa pomoc sprowadza sie do wykonywania codziennych czynnoSci w zastepstwie
osoby niepelnosprawnej. Innymi slowy, nie jest tak, ze odwolujaca jest calkowicie zalezna od otoczenia, ale nie jest tez
tak, ze zdolna jest funkcjonowac w pelni samodzielnie oraz prawidlowo wypelniaé wlasciwe jej role spoleczne. Wlaénie
dlatego ustawodawca przewidzial umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, bedacy posrednim miedzy lekkim a
znacznym, po to by zapewni¢ konieczne wsparcie osobom, ktére potrzebuja pomocy, nie za§ wyreczania w codziennych
obowigzkach.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo takze odwolanie w zakresie zmiany co punktu 8. orzeczenia a odnoszace sie
do wskazania, iz odwolujgca wymaga zapewnienia stalego wspoétudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie
jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. W $lad za organem nalezy zwazy¢, iz powyzsze wskazanie dotyczy wylacznie
maloletnich dzieci do 16 roku zycia. Bezsprzecznie, M. K. lat 16 skoficzyla w 2021 r. Po skonczeniu lat 16 roku zycia,
w myS$l § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie kryteriéw oceny niepelnosprawnoséci u
0so6b w wieku do 16 roku zycia z dnia 1 lutego 2002 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 162), niepelnosprawno$¢ podlega ocenie
zasad wlasciwych osobom dorostym. Oznacza to, ze orzeka sie wobec maloletnich powyzej 16 roku Zycia o stopniu

niepelnosprawnosci, nie za$ o istnieniu niepelnosprawnoéci — zadane wskazanie nie jest przestanka zadnego ze stopni
niepelnosprawnosci i jako takie podlegalo oddaleniu.

Wobec tak przeprowadzonych ustalen, na podstawie caloéci materialu dowodowego, Sad w oparciu o tresé art. 477'4
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie w calo$ci.

ZARZADZENIE

1. (...) K. M.),
2. (..)
3. (..)

31.05.2023



