sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 marca 2022 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil Z. S. prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego, powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 11 lutego 2022 r., z ktérego
wynikato, ze ubezpieczona nie byta niezdolna do pracy i stan jej zdrowia nie uzasadnial przyznania tego Swiadczenia.

Z. S. wnioslta odwolanie od ww. decyzji, podnoszac, ze jej stan zdrowia uniemozliwial jej podjecie pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwolania, wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Z. S. posiada wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne. Ukonczyta 60 lat.
Niesporne

Z. S. od 6 lipca 2021 r. do dnia 6 stycznia 2022 r. byla niezdolna do pracy z powodu zespolu cie$ni nadgarstka,
wykorzystujac pelen okres zasitkowy.

Niesporne, a nadto dowdéd: dokumentacja lekarska — w aktach sprawy (odrebna teczka)
Stan zdrowia Z. S. czynil ja nadal po dniu 6 stycznia 2022 r. niezdolna do wykonywania pracy do dnia 28 lutego 2022r.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii H. M. — k. 37, dokumentacja lekarska — w aktach sprawy
(odrebne teczki)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynistwa (tekst jednolity Dz. U. 10.77.512) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie
lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie przez niego zdolnosci do wykonywania zatrudnienia. Swiadczenie
rehabilitacyjne przysluguje przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz
przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy). Prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest zatem
lacznym zaistnieniem dwoch przeslanek - dalsza niezdolno$cia do pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego
oraz rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy w wyniku kontynuowania leczenia lub rehabilitacji leczniczej w
okresie dwunastu miesiecy. Zaréwno zasilek chorobowy jak i §wiadczenie rehabilitacyjne stanowia $wiadczenia
krotkookresowe niezbedne wowcezas, gdy ubezpieczony na pewien tylko, stosunkowo niedtugi okres, utracil mozliwosé
zarobkowania, w sytuacji natomiast, gdy niezdolno$¢ do pracy trwa dluzszy czas, ale wedlug wiedzy medycznej w
przyszlo$ci istnieja rokowania odzyskania zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia, ubezpieczonemu, przy spelieniu
innych warunkoéw okreslonych przepisami, przystuguje prawo do renty z tytulu okresowej (cze$ciowej albo catkowitej)
niezdolnos$ci do pracy.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczegolnosci
dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii. Prawdziwosci i rzetelno$ci sporzadzenia
dokumentow strony nie kwestionowaly, réwniez Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié im tych przymiotow. Stad tez,
staly sie one miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.



Bezspornym pozostaje, iz ubezpieczona z dniem 6 stycznia 2022 r. wyczerpala pelen okres zasitku chorobowego.

Sporng kwestia pozostawala natomiast ocena stanu zdrowia ubezpieczonej po wykorzystaniu okresu zasitkowego.
W zwiazku z wystepujacymi poczatkowo rozbieznymi stanowiskami stron procesu co do faktu odzyskania przez
ubezpieczona zdolnoSci do pracy, Sad uznal za celowe dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego posiadajacego
wiadomoSci specjalne z zakresu ortopedii.

Odmawiajac Z. S. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego organ rentowy powolywal sie na brak podstawowej
przeslanki wskazanej w art. 18 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa tj. braku niezdolno$ci do pracy i ta kwestia podlegala ocenie w sprawie niniejszej.

Z wydanej w sprawie na zlecenie sadu opinii biegltego z zakresu ortopedii H. M. wynika, ze Z. S. po wykorzystaniu
pelnego okresu zasitkowego pozostawala nadal niezdolna do pracy jeszcze do dnia 28 lutego 2022 1.

7 powyzsza opinia zgodzil sie organ rentowy w piSmie z dnia 4 lipca 2022 .

W rezultacie powyzszych rozwazan oraz z uwagi na merytoryczng warto$¢ opinii, Sad uznal sporzadzona przez
bieglego sadowego opinie za w pelni rzetelna i wiarygodng. Opinia jest pelna i sp6jna, zawiera w sposéb logiczny
i przekonujacy umotywowane wnioski, a nadto wydana zostala przez wysokiej klasy specjaliste o wieloletnim
doswiadczeniu klinicznym i specjalno$ci odpowiedniej do schorzen ubezpieczonego, po jego badaniu podmiotowym i
przedmiotowym oraz prawidlowej analizie dotyczacej jego dokumentacji medycznej. W konsekwencji Sad uznat opinie
bieglego za miarodajna dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.

W konsekwencji na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje poprzez przyznanie
ubezpieczonej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres do dnia 28 lutego 2022 r.
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