UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2021 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu
K. K. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 kwietnia 2021 r. do 15 kwietnia 2021 r. w wysoko$ci
100% podstawy wymiaru i zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu
wypadkowego w kwocie 1 946,25 z} za okres od 1 kwietnia 2021 r. do 15 kwietnia 2021 r. Uzasadniajac swoje stanowisko
organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie mial prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na posiadanie prawa
do emerytury poczawszy od 1 kwietnia 2021 .

K. K. wnio6st odwolanie od tej decyzji wskazujac, ze pobral przyslugujace mu §wiadczenie rehabilitacyjne za kwiecien
2021 r. zgodnie z decyzja ZUS i Swiadczenie to zostalo przez niego zuzyte w dobrej wierze. Podnidsl, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych popekit blad przyznajac mu $wiadczenie od 1 kwietnia 2021 r. a nie od 16 kwietnia 2021
r. Zauwazyl, ze emerytura jest $wiadczeniem nizszym od $wiadczenia rehabilitacyjnego i powinna byé przeliczona
z uwzglednieniem wyplaconego $wiadczenia. Wyjaénil, ze nie zwrocil uwagi, ze ZUS przyznal mu emeryture od 1
kwietnia 2021 .

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podkreslajac, ze
$wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury. Za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania. Organ rentowy wyjasnil, ze K. K. za kwieciefi 2021 r. otrzymal §wiadczenie rehabilitacyjne w kwocie
1 615,25 stanowigca kwote netto od §wiadczenia wynoszacego 1 946,25 z} po odliczeniu i odprowadzeniu podatku w
wysokosci 311 zL

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K., bedgc zatrudnionym w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., ulegt wypadkowi przy pracy i stal sie
niezdolny do pracy od 22 pazdziernika 2019 r. Wykorzystal pelny okres zasitkowy. Nastepnie od 21 kwietnia 2020 r.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal mu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 21 kwietnia 2020r.
do 17 pazdziernika 2020 r. Prawo do $wiadczenia przedtuzono do 15 stycznia 2021 r. w zwigzku ze stanem zagrozenia
epidemicznego. Ponownie $wiadczenie przedluzono na okres od 16 stycznia do 15 kwietnia 2021 r. Za okres od 1 do
15 kwietnia 2021 r. ZUS wyplacilt K. K. swiadczenie rehabilitacyjne w wysokoSci 1 946,25 zl, od ktérego odprowadzil
zaliczke na podatek dochodowy w kwocie 331 zl.

Niesporne, nadto dokumenty zawarte w aktach zasitkowych ZUS: wnioski o §wiadczenie rehabilitacyjne z 30 marca
2020 r., orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, decyzje z 3 czerwca 2020 r., 27 pazdziernika 2020 r. i 15 grudnia 2020
r., karta zasitkowa.

Decyzja z 15 grudnia 2020 r. zawierala pouczenie, ze §wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej
do emerytury.

Dowdéd: decyzja z 15 grudnia 2020 r. w aktach zasitkowych ZUS.

W dniu 15 kwietnia 2021 r. K. K. udal sie do Oddzialu ZUS w S. i zlozyl wniosek o emeryture w zwiazku z osiaggniecie
wieku emerytalnego z dniem 4 kwietnia 2021 .

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2021 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. przyznal K. K. prawo
do emerytury od 1 kwietnia 2021 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Decyzja zawierala pouczenie o
mozliwo$ci jej zaskarzenia w przypadku niezgodnosci z przepisami lub ze stanem faktycznym. Nie zostala zaskarzona
i stala sie ostateczna.



Niesporne, nadto: przestuchanie ubezpieczonego — k. 34-35, wniosek — k. 19-20, decyzja z 28 kwietnia 2021 r. —
k. 40-42.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, w zdecydowanej mierze bezsporny, sad ustalit w oparciu o przestuchanie
ubezpieczonego i zgromadzone dokumenty. Dowody z dokumentéw nie budzity watpliwosci Sadu i nie byly podwazane
przez strony, z wyjatkiem dokumentacji platnika sktadek obejmujacej wysokos§é wyplaconych swiadczen. Zeznania
ubezpieczonego zostaly uznane za wiarygodne, jako zgodne z dowodami z dokumentéw w zakresie chronologii
zdarzen. Odmiennie Sad ocenial jedynie poziom $wiadomos$ci ubezpieczonego co do wyplacenia mu nienaleznego
Swiadczenia.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2020 r., po. 870), zwanej dalej ,,ustawa zasitkowa”,
$wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie przez niego zdolnosci do
wykonywania zatrudnienia. Swiadczenie rehabilitacyjne przystluguje przez okres niezbedny do przywrbcenia zdolno$ci
do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy). Pomimo spelnienia wskazanych w art.
18 ust. 1 ustawy zasitkowej przeslanek Swiadczenie nie przysluguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie
odrebnych przepisow. (art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej). Te same zasady dotycza $wiadczenia rehabilitacyjnego
wyplacanego z ubezpieczenia wypadkowego w mysl art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity — Dz. U. z 2019 r., poz. 1205).

W oparciu o wymieniony przepis art. 18 ust 7 ustawy zasilkowej organ rentowy odmowil zaskarzona decyzja
ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 do 15 kwietnia 2021 r. wskazujac, ze K. K.
uzyskal prawo do emerytury w tym okresie. Okoliczno$¢ ta nie byta kwestia sporng.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwanej dalej ,,ustawg
emerytalng” §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak
niz od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek. Oznacza to, ze emeryture wyplaca sie za poszczegdlne cale miesigce
poczynajac od miesigca, w ktorym wniesiono o wyplate Swiadczenia, w sytuacji powstania prawa do $wiadczenia.

Nie bylo kwestia sporna, ze na wniosek K. K. ZUS przyznal mu prawo do emerytury poczynajgc od 1 kwietnia 2021
r. wydajac stosowng decyzje w dniu 28 kwietnia 2021 r. W tresci decyzji szczegdlowo opisano sposob naliczenia
Swiadczenia oraz okreslono za jaki konkretnie okres bedzie ono przystugiwato. Wobec niezakwestionowania tej decyzji
przez K. K. stala sie ona ostateczna. Z decyzji jednoznacznie wynika, ze K. K. uzyskal prawo do emerytury od dnia 1
kwietnia 2021 r. w pelnej wysoko$ci i za caly miesigc kwiecienn 2021 r. Zdaniem Sadu tre$¢ decyzji emerytalnej nie
budzi watpliwosci i nie mogla by¢ niezrozumiala dla ubezpieczonego, co wiecej ubezpieczony winien byt zdawac sobie
sprawe z tego, ze Swiadczenie emerytalne zostalo mu przyznane w czeéci na okres, w ktorym uprzednio uzyskal prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, $wiadczenie
rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy wyplacane na podstawie przepisow Kodeksu pracy,
prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania
pobierania tego zasitku, S$wiadczenia lub wynagrodzenia. Tym samym wnoszac o emeryture K. K. mogt wskazaé,
ze domaga sie $§wiadczenia emerytalnego po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. po dniu 15
kwietnia 2021 r. Nie uczynil jednak tego i nie wnosil o stosowna zmiane decyzji emerytalnej po jej doreczeniu.



Uzyskujac prawo do emerytury od 1 kwietnia 2021 r. ubezpieczony utracit w my$l art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 do 15 kwietnia 2021 r. Przepis ten ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy, stad tez nalezy uznaé, ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja w zakresie, w jakim odmawia
K. K. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego jest prawidlowa.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity
— Dz. U. z 2021 1., poz. 423), zwanej dalej ,ustawa systemowa”, osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie $§wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy) oraz $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia
przez osobe pobierajaca Swiadczenia. (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy). Art. 84 ust. 2 ustawy systemowej nie stosuje
sie, jezeli przepisy szczegblne okreSlajace zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen stanowia inaczej (art. 84
ust. 5 tej ustawy). Kwestie zwrotu $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego normuje art. 66 ust. 2 powolanej
wezedniej ustawy zasitkowej. W mys$]l wymienionego przepisu, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy (wykonywania pracy
zarobkowej, spowodowania niezdolno$ci do pracy przez samego ubezpieczonego w wyniku umyslnego przestepstwa
lub wykroczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu albo naduzycia alkoholu, niestawienia sie u lekarza
orzecznika ZUS lub ustalenia przez tego lekarza wcze$niejszej daty ustania niezdolno$ci badanego do pracy)
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciagniete w drodze
egzekucji administracyjnej. W ocenie Sadu powolany przepis nie wylacza w przypadku $§wiadczen wyplaconych w
innych okolicznoSciach niz okreS§lone w art. 15-17 i 59 ustawy stosowania art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Art.
66 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa reguluje
w przypadku takich Swiadczen jedynie sposob ich dochodzenia, za§ zawarte w nim sformulowanie ,$wiadczenie
pobrane nienaleznie”, nakazuje odnie$¢ sie do definicji okreslonej w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. O nienaleznie
pobranych $wiadczeniach mozna wiec méwi¢ w dwoch sytuacjach: gdy zostaly one wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoSci lub w czeéci, jezeli
osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania lub gdy zostaly one przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznah lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe je pobierajaca.

W niniejszej sprawie organ rentowy podajac podstawe prawnag zaskarzonej decyzji poprzestal na wskazaniu
artykulu 84 ustawy systemowej. Z treéci uzasadnienia decyzji wynika, iz w jego ocenie zaszla pierwsza z dwoch
sytuacji okreSlonych w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej — doszlo do wyplacenia ubezpieczonemu $wiadczenia
rehabilitacyjnego w sytuacji, gdy byl on pouczony o braku prawa do jego pobierania w przypadku uprawnienia do

emerytury.

Sad zauwazyl, Ze stosowne pouczenia o przestankach utraty prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego zawarte byly
zaréwno we wnioskach o $wiadczenie jak i wydawanych w tym przedmiocie decyzjach. Ubezpieczony poczawszy od
30 marca 2020 r. trzykrotnie (dwukrotnie samodzielnie) skladal wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne zawierajacy
przedmiotowe pouczenie i trzykrotnie uzyskiwal decyzje opatrzong takim pouczeniem. Trudno zatem przyjac, ze
nie zaszla sytuacja, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej. Sad uznal, ze ubezpieczony mial lub
powinien byl mie¢ pelng §wiadomos¢, ze uzyskanie prawa do emerytury bedzie oznaczalo automatyczng utrate prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego przyznanego za ten sam okres jako nienaleznego. To przesadza o zasadnosci zagdania
przez organ rentowy zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego pobranego przez ubezpieczonego za okres od 1 do 15
kwietnia 2021 1.



Jednoczes$nie Sad uznal, ze z uwagi na odmienne i wyczerpujace uregulowanie kwestii $wiadczenia nienaleznie
pobranego w ustawie systemowej, w sprawie nie znajdzie zastosowania regulacja art. 409 Kodeksu cywilnego
wylaczajaca obowigzek wydania korzy$ci w przypadku jej zuzycia lub utraty. Odeslanie do zasad okreslonych
przepisami prawa cywilnego zawarte w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej dotyczy jedynie sposobu naliczania odsetek.

Negatywnej przeslanki zwrotu pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego nie stanowi réwniez réznica w wysokoéci
obu $wiadczen (emerytalnego i rehabilitacyjnego), albowiem zgodnie a art. 66 ust 2 wyplacone (nienaleznie) kwoty
podlegaja potragceniu z naleznych ubezpieczonemu zasilkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, w tym przypadku réznica moze zostaé potracona z emerytury. Sad zauwazyl, ze ubezpieczony podal, ze
nie zwrocil §wiadczenia z uwagi na wyzsza warto$¢ Swiadczenia w stosunku do wartoéci emerytury.

Sad uznal za prawidlowe odprowadzenie przez organ rentowy zaliczki na podatek dochodowy od wyplaconego
ubezpieczonemu §wiadczenia rehabilitacyjnego. W tym zakresie podzielit argumentacje zawarta w odpowiedzi na
odwolanie dotyczaca obowiazkéw podatkowych organéw rentowych jako platnikow. Wyliczenie zaliczki Sad uznal
za zgodne z obowigzujaca wowczas ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst
jednolity — Dz. U. z 2021 r., poz. 1128).

Whbrew oczekiwaniom strony odwotujacej sie Sad nie byl uprawniony do badania prawidlowo$ci i zasadno$ci wydania
decyzji w przedmiocie przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w niniejszym postepowaniu, skoro jak
wskazano wyzej decyzje wydano na wniosek K. K. i decyzja nie zostala przez uprawnionego zaskarzona.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad uznal, zZe ubezpieczony pobral nienaleznie §wiadczenie rehabilitacyjne za

okres objety decyzja i $wiadczenie to podlega zwrotowi. W konsekwencji w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
odwotlanie K. K..
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