UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrzeénia 2020 r., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu G. C. prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 10 lipca do dnia 14 wrze$nia 2020 r. W
uzasadnieniu wskazal, ze z dokumentacji znajdujacej sie w posiadaniu organu wynika, ze do 9 lipca 2020 roku
ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace u platnika Zaklad (...) Sp. z.0.0. w S., w zwigzku z
czym tytul ubezpieczenia ustal 10 lipca 2020 roku. Organ wskazal rowniez, ze z danych Kompleksowego Systemu
Informatycznego KSI ZUS wynika, ze w okresie spornym ubezpieczony kontynuuje zatrudnienie na podstawie umowy
zlecenia u platnika (...) sp. z.0.0. w S., co stanowi tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W
zwiazku z powyzszym, organ kierujac sie art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, odméwit G. C. prawa do zasitku chorobowego.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, domagajgc sie przyznania prawa do zasitku chorobowego. Wskazal,
ze umowa zlecenia u platnika (...) sp. z.0.0. nie byla realizowana od konica marca, co w konsekwencji doprowadzito
do jej wypowiedzenia w dniu 30 czerwca 2020 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2021 r. w sprawie IX U 597/20 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zmienit
zaskarzang decyzje przyznajac ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 10 lipca 2020 r. do
14 wrze$nia 2020 T.

Na skutek apelacji organu Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 3 grudnia 2021 r. uchylil wyrok sadu pierwszej
instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, iz sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
albowiem ,apelacja organu rentowego ujawnila bowiem braki postepowania dowodowego, ktére spowodowaly,
ze nie zostaly przez sad I instancji rozpoznane wszelkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia w przedmiocie
zasadno$ci roszczen ubezpieczonego”. Sad Okregowy wyrazit stanowisko, wedle ktérego rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji bylo przedwczesne, gdyz nie poczynil ustalen odno$nie faktycznego wykonywania umowy zlecenia,
a takze wyrejestrowania ubezpieczonego dopiero z dniem 1 sierpnia 2020 r. Te braki winny zosta¢ uzupelnione przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w sytuacjach szczeg6lnych sad posiada uprawnienie
do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony. Nie wyjasnil przy tym, dlaczego mialoby to dotyczy¢ niniejszej
sprawy, w ktorej organ reprezentowany byl przez zawodowego pelnomocnika, zas ubezpieczony wystepowat bez niego.
Nie mniej jednak wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji powinien zakresli¢ stronom
stosowny termin do zlozenia wnioskéw dowodowych, a po ich przeprowadzeniu ocenié, czy sa one wystarczajace do
dokonania kompletnych ustalen faktycznych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

G. C. byl zatrudniony od dnia 8 sierpnia 2000 r. do 9 lipca 2020 r. na podstawie umowy o prace u platnika Zaklad (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.. Z tego tytulu ubezpieczony podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu).

Niezaleznie od tego, od dnia 1 listopada 2018 r. ubezpieczony podjat prace zarobkowa u platnika skladek (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na podstawie umowy zlecenia. Z tytulu powyzszej umowy ubezpieczony nie
podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Niesporne.



Przedmiotem zawartej przez ubezpieczonego umowy zlecenia bylo wykonanie instalacji sanitarnej oraz grzewczej.
Faktyczne wykonywanie uslug w ramach powyzszej umowy zakonczylo sie w marcu 2020 r., gdy G. C. przepracowal
osiem godzin uzyskujac wynagrodzenie w wysokosci 280 zl. Zaistnialy stan rzeczy byl spowodowany pandemig
koronawirusa COVID-19. Od tego czasu ubezpieczony nie otrzymywat od (...) sp. z.0.0. zlecen uzasadniajacych
wyplate wynagrodzenia. Nie podejmowat rowniez zadnej innej dzialalnoSci zarobkowej, poza Swiadczeniem pracy
dla platnika Zaklad (...) sp.zo.o, ktora stanowilaby podstawe objecia ubezpieczeniem chorobowym. Nie mniej
jednak platnik (...)ogrzewanie dopiero w lipcu 2020 r. skierowal do podmiotu realizujacego jego obstuge ksiegowa
pros$be o wyrejestrowanie ubezpieczonego z ubezpieczen. Skutkiem tego ubezpieczony formalnie figurowat jako osoba
podlegajaca ubezpieczeniom z tytulu wspélpracy z platnikiem (...)ogrzewanie do 31 lipca 2020 .

W dniu 26 czerwca 2020 r. G. C. stal sie niezdolny do pracy. Od tego dnia do 9 lipca 2020 r. otrzymywal on
wynagrodzenie na podstawie art. 92 k.p.

W zwiazku z zakonczeniem stosunku pracy w Zakladzie (...), tytul do ubezpieczen obowiazkowych G. C. ustal z dniem
10 lipca 2020 1.

Dowdéd:

- zgloszenie do ubezpieczen w aktach organu,
- za$wiadczenie platnika skladek w aktach organu
- wypowiedzenie umowy zlecenia k. 5

- przestuchanie G. C. k. 17

- zeznania A. W. k. 101

- wydruki wiadomogci k. 111-120

-druk (..)k. 121

- wypowiedzenie umowy k. 125

- aneksy k. 126

- rachunki k. 130-133

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania A. W. oraz przeshuchanie
ubezpieczonego. Zdaniem Sadu dowody te zastugiwaly na wiarygodno$¢, albowiem zasadniczo korelowaly ze soba. Sad
nie dopatrzy} sie okolicznoéci podwazajacych ich walor dowodowy. Sad pomingl wnioski dowodowe pelnomocnika
organu o ,zwrécenie sie do platnika o udzielenie wyjaénien, w jakiej dacie rozwigzaniu umowa zlecenia” oraz
o zwrbcenie sie do A. M. o wskazanie, na jakiej podstawie wyrejestrowala ubezpieczonego z op6znieniem”. Nie

zostaly one ujete w formie pozwalajacej na ich uwzglednienie (art. 235> §1 pkt 4 k.p.c.). Ponadto ustalenie daty
rozwigzania umowy zlecenia i daty wyrejestrowania ubezpieczonego, wbrew stanowisku organu i Sagdu Okregowego,

nie bylo istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 235> §1 pkt 2 k.p.c.). Sad pierwszej instancji stanowisko to wyjaénil
szczegdlowo w uzasadnieniu uchylonego wyroku. Nie mniej jednak i w tym uzasadnieniu do kwestii tej sie odniesie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2020 r. poz. 870), zwanej dalej ,,ustawa zasitkowa” Swiadczenia pieniezne



na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa przysluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okre$lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity — Dz. U. z 2019 r. poz. 300), zwanym dalej ,ubezpieczonymi”. Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy,
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Przysluguje on réwniez osobie, ktdra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala:

1) nie pdZniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie p6zZniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaZnej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby (art. 7 ustawy).

Zasitek chorobowy przystluguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci
wykonywania pracy - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana gruzlica
lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni (art. 8 ustawy zasitkowej). Do okresu tego wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Wlicza sie do niego rowniez okresy poprzedniej niezdolnoSci
do pracy, spowodowanej t3 samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni (art. 9 ust. 1-2 ustawy zasitkowe;j).

Zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i
z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowsg lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej). Przez prace zarobkowa nalezy rozumieé¢ wszelkg prace zarobkowg wykonywana na kazdej podstawie
prawnej albo bez takiej podstawy i bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego za okres od 10 lipca do
14 wrze$nia 2020 r. Ubezpieczony twierdzil, ze nalezy mu sie zasilek chorobowy za okres pozostawania na zwolnieniu
lekarskim, gdyz nie wykonywal on w okresie spornym zadnej pracy zarobkowej, w szczeg6lno$ci na podstawie umowy
zlecenia. Organ z kolei podnosil, iz ubezpieczony kontynuowat te prace, co stanowilo tytut do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem spolecznym i uzasadnialo odmowe prawa do zasitku w wyzej wskazanym okresie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.,
podejmujac zaskarzona decyzje, odniost sie do formalnego wystepowania tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia
spotecznego, podczas gdy ubezpieczony zwracal uwage na niewykonywanie zadnych czynno$ci zarobkowych w
spornym okresie w zwigzku z umowa zlecenia zawarta z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.. Sad
przychylil sie do stanowiska prezentowanego przez ubezpieczonego.

Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego maja na celu zapewnienie $rodkéw utrzymania ubezpieczonemu, ktory z
r6znych powodéw nie ma w danym okresie mozliwosci uzyskiwania dochodu z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie,
niezaleznie od tego, na jakiej podstawie. Analogiczng funkcje pelni zasilek chorobowy zastepujacy utracony zarobek.
W trafnym orzeczeniu z dnia 4 czerwca 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I UK 13/12 Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$é¢ wykonywania (kontynuowania lub
podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zaréwno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytut do objecia ubezpieczeniem,
jak i wykonywanej réwnolegle z taka dzialalnoScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnos$ci dajacej zrédlo
utrzymania. W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy rozwazal zastosowanie przepisu art. 13 ust. 1 pkt
2 ustawy zasitkowej w kontekscie niezdolnoéci do pracy po ustaniu zatrudnienia, podczas gdy ubezpieczony mial
jednoczeénie zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza. Trafnie zwrécit uwage, ze wpis do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej ustanawia jedynie domniemanie jej prowadzenia, ktére moze zosta¢ obalone przez wykazanie, ze
rzekomy przedsiebiorca nie wykonuje w zwigzku z tym zadnych czynnoS$ci. W razie potwierdzenia tej okoliczno$ci



tytul do ubezpieczenia nie powstaje, pomimo istnienia ku temu formalnej podstawy. Nadto Sad Najwyzszy podkreslil,
ze ,zasilek nie przysluguje jedynie w okresie trwania wymienionych w nim [w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy]
okolicznoS$ci” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. I UK 13/12).

Pojecie ,innej dzialalno$ci zarobkowej” z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy musi przejawiac¢ sie rzeczywista aktywnoScig
ubezpieczonego ukierunkowang na uzyskanie zarobku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. IIT AUa
67/99). Potwierdzaja to poglady prezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30 sierpnia 2001
r., sygn. III ZP 11/01 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27 lutego 2001 ., sygn. III AUa 91/01.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyC, ze rOwniez zwigzanie stron umowa zlecenia
w danym okresie nie musi wigza¢ sie z rzeczywistym podejmowaniem w jej ramach jakiejkolwiek aktywnoSci
przez zleceniobiorce. W niniejszej sprawie przestanka faktyczna, na podstawie ktorej organ rentowy pozbawil
ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego byly twierdzenia, iz G. C. kontynuowal $wiadczenie ustug w ramach
umowy zlecenia. Tymczasem ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w czasie niezdolno$ci do pracy
ubezpieczony nie wykonywal zadnych ustug dla (...) sp. z 0.0. w S., a w zwigzku z tym nie otrzymywal wynagrodzenia
w okresie zwolnienia lekarskiego. Poza tym ubezpieczony nie wykonywal innej dzialalnoSci zarobkowej. W toku
postepowania dowodowego ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, ze w spornym okresie ubezpieczony, bedac
niezdolnym do pracy i przebywajac na zwolnieniu lekarskim, nie §wiadczyl pracy ani nie kontynuowal dziatalnosci
zarobkowej.

Umowa zlecenia, na ktéra powoluje sie organ rentowy zostala rozwigzana z koncem czerwca 2020 r., za$
wyrejestrowanie z ubezpieczen przez platnika z miesiecznym op6Zznieniem bylo wynikiem omylki. Niemniej jednak,
niezaleznie od powyzszego, nalezy pamietaé, ze pozbawienie prawa do zasitku chorobowego byloby uzasadnione
jedynie w sytuacji, gdyby G. C. faktycznie §wiadczyt ustugi na rzecz (...) sp. z 0.0. w S.. W analizowanym stanie
faktycznym nie zaszly zadne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby przyjecie takiej tezy. Majac na uwadze zasady
do$wiadczenia zyciowego oraz wzglad na aktualng sytuacje gospodarcza dostatecznie przekonywujace sg twierdzenia
ubezpieczonego, iz nie wykonywal on pracy w oparciu o umowe zlecenia z uwagi na brak zlecen na wykonywanie
prac. Znalazly one potwierdzenie w zeznaniach A. W. oraz dokumentach przeslanych przez A. M. prowadzaca obsluge
ksiegowa platnika (...).

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze ubezpieczony nie wykonywal w okresie spornych zadnych czynno$ci w ramach
umowy zlecenia, przez co nie doszlo w rzeczywisto$ci do kontynuowania przez niego dzialalnoSci zarobkowej w
rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Nie posiadal woéwczas takze jakiegokolwiek innego tytulu do
ubezpieczenia chorobowego, czy to obowigzkowego, czy to dobrowolnego, wobec czego nie zaktualizowala sie
przestanka odmowy wyplaty $wiadczenia okre§lona w przywolanym przepisie. Nie zaszly rowniez inne okolicznoSci
uzasadniajgce pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego, wobec czego decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. nie miala merytorycznego uzasadnienia.

W konsekwencji Sad uwzglednil odwolanie w caloéci, i w oparciu o treéé art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl o przyznaniu
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 10 lipca do dnia 14 wrzeénia 2020 r.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)



