sygn. akt IX U 598/21

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 13 lipca 2021 1. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. odmoéwil wydania orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnosci w stosunku do J. B. (1), wskazujac, iz aktualne zostaje orzeczenie (...) do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 16 kwietnia 2013 r., w ktérym zaliczono ja do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci z symbolem 02-P, 05-R i 07-S na stale.

Na skutek odwolania wnioskodawczyni w dniu 24 wrze$nia 2021 r. w sprawie ON. (...).1. (...).2021.AR Wojewddzki
Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. utrzymal w mocy to orzeczenie. W uzasadnieniu organ
wskazal, ze nie stwierdzil koniecznoéci udzielania wnioskodawczyni stalej lub dlugotrwalej opieki innych oséb w
celu pelnienia rol spolecznych. Zesp6l nie stwierdzil niezdolnoSci badanej do samodzielnej egzystencji polegajacej na
braku mozliwo$ci zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie samoobstuge, poruszanie sie i
komunikacje lub calkowitej zalezno$ci od otoczenia w pelnieniu rol spolecznych.

W odwolaniu od powyzszego orzeczenia J. B. (1) podniosla, ze nie zgadza sie z zaskarzonym orzeczeniem, poniewaz jej
stan zdrowia od czasu pobytu w szpitalu pogorszyl sie. Jest ona osobg lezaca z postepujacym zwyrodnieniem stawow
kolanowych, ktére uniemozliwia jej poruszanie sie. Wskazala, ze na mocy orzeczenia z dnia 22 czerwca 2020 r. zostala
zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci i ze wymaga stalej opieki ze wzgledu na ograniczona mozliwo$é
samodzielnej egzystencji.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. wnidst o jego
oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonym orzeczeniu.

W toku procesu J. B. (1) powolala sie na orzeczenie Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji.

Sad z urzedu zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o nadestanie dokumentacji w tym zakresie.

W dniu 1 czerwca 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zlozyt do akt orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS nr (...) z dnia 28 stycznia 2022 r., wedlug ktorego J. B. (1) jest trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji od
dnia 18 sierpnia 2021 r.

W piSmie z dnia 26 lipca 2022 r. organ podtrzymal swoje stanowisko, podnoszac, iz, w jego ocenie, orzeczenie
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji ma znaczenie jedynie w przypadku, gdy
zainteresowana osoba wystapi do powiatowego zespolu z wnioskiem o wydanie orzeczenia o wskazaniach do ulg i
uprawnien. Wowczas organ I instancji dokonuje ,przelozenia” takiego orzeczenia. Organ powolal sie tu na trzy rodzaje
drukéw stosowanych przez organ i wérdd nich, jako odrebny, druk wniosku o wydanie orzeczenia o wskazaniach do
ulg i uprawnien dla oséb posiadajacych orzeczenie o inwalidztwie lub niezdolnosci do pracy, o ktérych mowa w art.
5a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. (1) ma 76 lat. Posiada zmiany w obrebie narzadu ruchu w postaci zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych
kregostupa ledzwiowo — krzyzowego oraz zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe obu stawow kolanowych,
utrudniajace poruszanie sie. Ponadto wystepuje u niej przewlekla niewydolno$c serca, nadci$nienie tetnicze z zajeciem
serca, cukrzyca typu 2, niedoczynno$é tarczycy. Cierpi tez na astme oskrzelowa. Wystepuja u niej takze organiczne
zaburzenia urojeniowe. W roku 1998 r. przebyla mastektomie prawostronng z powodu raka piersi prawe;j.



Dowéd: opinia bieglego z zakresu ortopedii A. K. — k. 26, opinia bieglego z zakresu kardiologii, diabetologii i chor6b
wewnetrznych G. K. — k. 34-35, opinia bieglego z zakresu psychiatrii J. K. — k. 64-69, dokumentacja medyczna — k.
6, 20a (koperta), k. 63 (koperta), k. 83-96 oraz w aktach organu.

Orzeczeniem z dnia 16 kwietnia 2013 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelosprawnos$ci w S. zaliczyt J. B. (1) do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z symbolami 02-P, 05-R, 07-S na stale.

Orzeczeniem z dnia 22 czerwca 2020 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. zaliczyt J. B. (1) do
znacznego stopnia niepelnosprawnoéci z symbolem 07-S do dnia 30 czerwca 2021 .

W dniu 13 maja 2021 r. J. B. (1) zlozyla wniosek o ponowne ustalenie stopnia niepelnosprawnosci i wniosek o wdanie
orzeczenia uwzgledniajacego zmiane stanu zdrowia.

Orzeczeniem z dnia 13 lipca 2021 1. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. odmoéwil wydania orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnoéci w stosunku do J. B. (1), wskazujac, iz aktualne zostaje orzeczenie (...) do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. z dnia 16 kwietnia 2013 r., w ktérym zaliczono ja do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnoéci z symbolem 02-P, 05-R i 07-S na stale.

Na skutek odwolania wnioskodawczyni w dniu 24 wrzeénia 2021 r. w sprawie ON. (...).1. (...).2021.AR Wojewodzki
Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. utrzymal w mocy to orzeczenie. W uzasadnieniu organ wskazal,
ze nie stwierdzil koniecznoS$ci udzielania J. B. (1) stalej lub dlugotrwalej opieki innych oséb w celu pelnienia rol
spolecznych. Zespdl nie stwierdzil niezdolnoéci badanej do samodzielnej egzystencji polegajacej na braku mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie samoobshuge, poruszanie sie i komunikacje lub
calkowitej zaleznoSci od otoczenia w pelieniu rél spotecznych.

Niesporne, a nadto dowod: orzeczenia — k. 51, k. 64, k. 88, k. 109 — w aktach organu, wniosek — k. 67 w aktach
organu.

Orzeczeniem z 28 stycznia 2022 r. nr (...) Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w S. uznata
J. B. (2) za trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji od 18 sierpnia 2021 r. Wcze$niej, orzeczenie takie, w dniu
17 grudnia 2021 r. wydal Lekarz Orzecznik ZUS.

Choroba zasadnicza J. B. (1), wzieta pod uwage przy orzekaniu przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
to niewydolnoé¢ serca (I 50).

Dowdd: orzeczenie Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 28.01.2022 1. — k.
99, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 17.12.2021 r. — k. 98 opinia lekarska z dnia 28.01.2022 . - k. 97.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 573) rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci:
znaczny, umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécia
organizmu niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w
celu pelnienia ro6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$cia do
samodzielnej egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszona sprawnoécia organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu powodujaca w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoScia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél



spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegdlnych stopni niepelnosprawno$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnos$ci i stopniu niepelnosprawnosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1110). I tak zgodnie z
rozporzadzeniem: niezdolnoéé do pracy oznacza catkowita niezdolnoéé do pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnoS$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢ sprawowania
opieki - calkowita zaleznos¢ od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub
w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow
ze $§rodowiskiem (§ 29 ust. 1 pkt 2), konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu roél spotecznych
— zalezno$¢ od otoczenia wymagajaca wsparcia w czynnoSciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rol spolecznych wlasciwych dla
kazdego czlowieka zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1 pkt 3), czasowa pomoc w
pelieniu rél spolecznych — konieczno$é udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a cze$ciowa pomoc w pehlieniu r6l spolecznych — wystapienie co najmniej
jednej okoliczno$ci, o ktorej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajnoé¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazujg osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych -
trudnosci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkeji organizmu spowodowanej utratg lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub Srodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz J. B. (1) jest osoba niepelnosprawna. Spornym natomiast pozostawal
stopiefi niepelosprawnoéci, jakim skutkuja jej schorzenia. J. B. (1) kwestionowala bowiem zaliczenie jej do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci, utrzymujac, iz jej stan zdrowia skutkuje stopniem znacznym.

W toku postepowania dopuszczono dowdd z opinii bieglych z zakresu ortopedii, kardiologii, diabetologii, choréb
wewnetrznych i psychiatrii.

Biegli A. K., G. K. oraz J. K. stwierdzili (kazdy w zakresie swojej specjalnoéci) zmiany w obrebie narzadu ruchu
w postaci zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych kregostupa ledZzwiowo — krzyzowego oraz zaawansowane
zmiany zwyrodnieniowe obu stawéw kolanowych, utrudniajace poruszanie sie. Ponadto wystepuje u niej przewlekla
niewydolno$c¢ serca, nadci$nienie tetnicze z zajeciem serca, cukrzyca typu 2, niedoczynno$c¢ tarczycy. Cierpi tez na
astme oskrzelowga. Wystepuja u niej takze organiczne zaburzenia urojeniowe. W roku 1998 r. przebyla mastektomie
prawostronng z powodu raka piersi prawej. Kazdy z bieglych ocenil, ze J. B. (1) jest osobg niepelnosprawng w
umiarkowanym stopniu.

Juz po dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych i po sporzadzeniu przez nich opinii, w niniejszym postepowaniu
ustalono, ze odwolujgca sie zostala orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 28 stycznia 2022 r. (a wezesniej
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 17 grudnia 2021 r.) uznana za trwale calkowicie niezdolng do samodzielnej
egzystencji od dnia 18 sierpnia 2021 r.

Po zapoznaniu sie z tym orzeczeniem, organ podtrzymal swoje stanowisko, podnoszac, iz, w jego ocenie, orzeczenie
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji ma znaczenie jedynie w przypadku, gdy
zainteresowana osoba wystgpi do powiatowego zespotu z wnioskiem o wydanie orzeczenia o wskazaniach do ulg i
uprawnien. Wowczas organ I instancji dokonuje ,,przelozenia” takiego orzeczenia. Organ powolal sie tu na trzy rodzaje
drukow stosowanych przez organ i wérdd nich, jako odrebny, druk wniosku o wydanie orzeczenia o wskazaniach do



ulg i uprawnien dla oséb posiadajacych orzeczenie o inwalidztwie lub niezdolnosci do pracy, o ktérych mowa w art.
5a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych.

Taka interpretacja stoi w sprzeczno$ci z trescia przepisu art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, zgodnie z ktérym orzeczenie lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o calkowitej niezdolnoéci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2, i
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych traktowane jest na réwni z orzeczeniem o
znacznym stopniu niepelnosprawnoéci. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia
naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych (art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 291).

Juz zatem sam fakt uznania przez organ rentowy (wobec brzmienia art. 5 pkt 1 przytoczonej ustawy) J. B. (1) za
osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji wyczerpuje definicje znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci. Nadto
szczegblnego podkreélenia wymaga, ze art. 5 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych przewiduje jednostronne zréwnanie orzeczen. Oznacza to, ze okreslone
orzeczenia organu rentowego sa traktowane jak orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci na mocy przytoczonego
przepisu i w tym zakresie sa wigzace w postepowaniu odwolawczym od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawno$ci. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Na mocy tego przepisu
kazda osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym.

Jedynie marginalnie nalezy zauwazy¢, ze orzeczenie organu rentowego o calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji przekladaja sie na orzeczenie o niepelnosprawnosci, ale nie odwrotnie.
Znaczny stopien niepelnosprawnoéci nie jest rownoznaczny z orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji
przez lekarza orzecznika (art. 4 ust. 114, art. 5 ust. 1, 1a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych oraz art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rantach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) -
tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 czerwca 2020 r. IIT UK 318/19,
L.. Innymi slowy, orzeczenia o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci wydane przez zespoly do spraw orzekania
o niepelnosprawnos$ci nie obliguja organéow do orzekania niezdolno$ci do pracy, niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji dla celébw rentowych, ale orzeczenia o niezdolno$ci do pracy, czy tez jak w analizowanym przypadku -
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, winny znalez¢ odzwierciedlenie w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci.

Twierdzenia organu o ,,przelozeniu” orzeczenia ZUS o niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji jedynie na wskazania
do ulg i uprawnien nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa. Zaden przepis tak nie stanowi. Argument
organu dotyczacy stosowanych drukéw nie jest trafny. Druki stosowane przez organ nie maja normatywnego
charakteru. Organ powolal sie zreszta na druk do zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia o wskazaniach do ulg i
uprawnien dla os6b posiadajacych orzeczenie o inwalidztwie lub niezdolno$ci do pracy, o ktérych mowa w art. 5a
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Przepis ten stanowi, ze
osoby posiadajace wazne orzeczenia o zaliczeniu do jednej z grup inwalidow, niezdolnoS$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym, o ktérych mowa w art. 62, oraz orzeczenia, o ktérych mowa w art. 5, mogg sklada¢ do zespolu do spraw
orzekania o niepelnosprawnos$ci wniosek o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci i wskazan, o ktérych mowa w art. 6b
ust. 3, dla celow korzystania z ulg i uprawnien na podstawie odrebnych przepiséw. 2. W postepowaniu w sprawach,
o ktorych mowa w ust. 1, zespdl do spraw orzekania o niepelnosprawnos$ci wydaje orzeczenie, w ktérym: 1) stopien
niepelnosprawnosci okresla sie na podstawie przedlozonych orzeczen, o ktdrych mowa w ust. 1, zgodnie z przepisami,
o ktérych mowa w art. 5 i 62; 2) wskazania, o ktérych mowa w art. 6b ust. 3, ustala sie stosownie do naruszonej
sprawno$ci organizmu i ograniczen funkcjonalnych uzasadniajacych korzystanie z ulg i uprawnienn na podstawie
odrebnych przepisow.



Fakt, iz osoba posiadajaca orzeczenie o niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji moze ubiegac sie o przyznanie jej
ulg i uprawnien na podstawie ww. przepisu, nie oznacza jednak, ze i w innych sferach nie traktuje sie jej jako osoby o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci, poniewaz o takim wlasnie ,przelozeniu” traktuje wprost art. 5 ustawy.

Przyznanie w wyroku odwolujacej stopnia znacznego na stale wynika z faktu, ze odwohujaca sie uznano za trwale
niezdolna do samodzielnej egzystencji poczawszy od 18 sierpnia 2021 r. Poniewaz zgodnie z opinig Komisji Lekarskiej
ZUS, choroba zasadnicza J. B. (1), w zwiazku z kt6ra zostala ona uznana za niezdolng do samodzielnej egzystencji jest
niewydolno$¢ serca, to symbolem niepelnosprawnosci jest 07-S.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl na podstawie art. 477" § w k.p.c.
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