Sygn. akt IX U 547/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 marca 2021 r. Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w S. po rozpatrzeniu wniosku K. M.,
odmowil wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej decyzja Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w S. z
dnia 24 lipca 2008 r. (sygn. Od-649/00). W ocenie organu wniosek ubezpieczonego nie zastugiwal na uwzglednienie,
bowiem nie wskazal on na zaistnienie jakiejkolwiek przestanki wymienionej w art. 145 k.p.a., a podniesione argumenty
nie stanowia postawy do wznowienia postepowania.

K. M. zaskarzyt powyzsze postanowienie organu. Powolujac sie na orzeczenie Sadu Okregowego w Poznaniu VIII
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zapadle w postepowaniu prowadzonym pod sygn. VIII Ua 20/20 wskazal,
ze istnieja rozbieznoéci dotyczace istotnych kwestii zwigzanych z wypadkiem, ktéremu ulegl 16 lipca 2000 r.
Argumentowal, ze Wojskowa Komisja Lekarska rozpoznajac u niego padaczke ustalila uszczerbek w wysokosci 20
%, za$ biegli badajacy go na potrzeby wyzej wskazanego postepowania ustalili uszczerbek na poziomie 30%. Nadto,
wskazal, ze z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze rozpoznana u niego padaczka powstala przed uplywem 3 lat od
zaistnienia wypadku, co rowniez stoi w sprzecznosci z stanowiskiem organu. W ocenie odwolujacego sie powyzsze
okoliczno$ci stanowig istotne rozbiezno$ci, ktére winny skutkowaé wznowieniem postepowania zakonczonego
ostateczng decyzja z 14 lutego 2008 r. odmawiajacg mu prawa do zwiekszonego odszkodowania z tytulu pogorszenia
stanu zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie skargi K. M. wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji oraz podkreslajac, ze wniosek ubezpieczonego o przyznanie jednorazowego odszkodowania zostat
merytorycznie i prawomocnie rozpatrzony.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

K. M. w dniu 16 lipca 2000 r., pelnigc stuzbe zasadnicza w Jednostce Wojskowej nr (...) T., ulegl wypadkowi
pozostajacemu w zwiazku ze stuzba wojskowa. Podczas stuzby ochronnej w miejscowoéci R. zostal potracony przez
kierowce znajdujacego sie pod wplywem alkoholu. W wyniku wypadku K. M. doznal rany cietej glowy oraz ogo6lnych
potluczen calego ciala.

Niesporne.

Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w S. po przeprowadzeniu kilku postepowan odszkodowawczych ustalil,
ze taczny staly uszczerbek na zdrowiu, ktérego doznat K. M. wynosi 60%. Wsrdd nastepstw wypadku wskazano:
przebyte zlamanie I koSci Srodstopia prawego wygojone z nastepowym zespolem obrzekowym stopy, blizny po ranach
thuczonych lewego luku brwiowego, okolicy luku jarzmowego, i malzowiny usznej lewej nieznacznie szepcace, nie
powodujace zaburzen funkcji twarzy, cerebrastenie pourazowa po przebytym urazie glowy, obustronne uposledzenie
shuchu pochodzenia odbiorczego.

Decyzja z dnia 20 marca 2001 r. organ w oparciu o orzeczenie Terenowej Wojskowej komisji Lekarskiej w K. ustalil
uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 20% i wyplacil ubezpieczonemu odszkodowanie w wysokoéci 7.568 zl. W dniu
27 czerwca 2002 r. K. M. wniost o ustalenie uszczerbku na zdrowiu z tytutu jego pogorszenia. Decyzja z dnia 24
marca 2003 r. w oparciu o orzeczenie Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. przyznano ubezpieczonemu
odszkodowanie w wysoko$ci 6.678 zI. W wyniku odwolania K. M. od decyzji z dnia 15 pazdziernika 2003 r.
odmawiajacej Sad Rejonowy X Wydzial Pracy i (...) w P. wyrokiem z dnia 12 maja 2006 r. wydanym w sprawie X U
1924/04 przyznal mu prawo do wyzszego jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajgcej zwiekszonemu
0 25 % uszczerbkowi na zdrowiu niz poprzednio ustalony. Organ w wykonaniu wskazanego wyroku wyplacit K. M.
odszkodowanie w lacznej wysokosci 25.544 zl.



Niesporne , nadto dowdd: orzeczenie Terenowej Wojskowej komisji Lekarskiej w K. — 14 pliku I akt rentowych
organu, decyzja Szefa Wojewodzkiego Sztaby Wojskowego z dnia 20 marca 2001 r. — k. 16 pliku I akt rentowych
organu, pismo ubezpieczonego z dnia 27 czerwca 2002 r. — k. 21 pliku I akt rentowych organu, decyzja Szefa
Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego z dnia 24 marca 2003 r. — k. 30 pliku I akt rentowych organu, decyzji Szefa
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego z dnia 15 pazdziernika 2003 r. — k. 60 pliku I akt rentowych organu, wyrok Sadu
Rejonowego X Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 12 maja 2006 r. wydany w sprawie o sygn. X1U
1924/04 — k. 62 pliku I akt rentowych organu, decyzja z dnia 5 czerwca 2006 r. — k. 63 pliku I akt rentowych organu.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2007 r. K. M. zwrdcit sie do Szefa Wojewddzkie Sztabu Wojskowego w S. z wnioskiem
o ponowne skierowanie go do Wojskowej Komisji Lekarskiej celem wydania nowego orzeczenia. Argumentowal
wowczas, ze z uwagi na wystepujace u niego zaslabniecia, zostal skierowany do Oddzialu Neurologicznego Szpitala
Wojskowego w W., gdzie przebywal w dniach od 20 do 24 sierpnia 2008 r. W nastepstwie tego pobytu rozpoznano u
niego ostatecznie padaczke pourazowa oraz cukrzyce.

Dowdéd : pismo ubezpieczonego z dnia 18 pazdziernika 2007 r. — k. 67 pliku I akt rentowych organu, karta
informacyjna leczenia szpitalnego — 68 pliku I akt rentowych organu.

Orzeczeniem z dnia 11 lipca 2007 r. nr (...) Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w B. okre§lila, ze nastepstwem
wypadku z dnia 16 lipca 2000 r. jest encefalopatia pourazowa pod postacig padaczki cze$ciowej z napadami ztozonymi.
Zgodnie z orzeczeniem staly uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem z dnia 16 lipca 2000 r. wynosit 20% (pkt
8c tabeli uszczerbkowej) i pozostawal w zwigzku przyczynowym ze stuzbg wojskowa, lecz powstal po uplywie 3 lat od
daty wypadku. Decyzja z dnia 24 lipca 2008 r. Szef Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w S. odmoéwit odszkodowania
powolujac sie na ustalenia (...) w B.. Wskazal, ze brak jest przestanek ustawowych do wyplaty odszkodowania
pienieznego.

Niesporne, nadto dowdd: orzeczenie Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w B. — k. 82-82v. pliku I akt
organu, decyzja z dnia 24 lipca 2008 r. Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w S. — k. 83-83v. pliku I akt
rentowych organu.

Od powyzszej decyzji K. M. wni6st odwotanie do Sadu Rejonowego w Poznaniu VI Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych,
ktére zainicjowalo postepowanie odwolawcze prowadzone pod sygnatura V U 1601/08.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2008 r. ubezpieczony cofngl odwolanie od przedmiotowej decyzji motywujac to
znacznym pogorszeniem stanu zdrowia. Postanowieniem z dnia 15 paZdziernika 2008 r. Sad umorzy} postepowanie
w sprawie wobec cofniecia odwolania.

Niesporne , nadto dowdd: odwotlanie — k. 2 akt sprawy V U 1601/08, pismo odwolujacego z 6 pazdziernika 2008
r. — k. 45 akt sprawy V U 1601/08, postanowienie z 15 pazdziernika 2008 r. — k. 48 akt sprawy V U 1601/08).

Ponownie, pismem z dnia 2 listopada 2017 r. K. M. zwr6cil sie z wnioskiem o skierowanie na Komisje Lekarska celem
okreslenia uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wskutek wypadku z dnia 16 lipca 2000 r. z uwagi na pogorszenie
zdrowia.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2018 r. Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w S. odmoéwil wszczecia
postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze lacznie w wyniku przeprowadzonych postepowan odszkodowawczych u
K. M. ustalono 60% uszczerbek na zdrowiu i wyplacono mu odszkodowanie odpowiadajgce ww. uszczerbkowi. Organ
powolal sie przy tym na prawomocnos¢ zapadlych w toku postepowan decyzji.

Niesporne, nadto dowdd: pismo odwolujacego z 2 listopada 2017 r. — k. 34 pliku II akt rentowych organu,
postanowienie Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w S. z dnia 14 lutego 2018 r. — k. 52-53 pliku IT akt rentowych
organu.



K. M. wnio6st odwolanie od postanowienia Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w S. z dnia 14 lutego 2018 r.
w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania o jednorazowe odszkodowanie, ktére zainicjowalo postepowanie
odwolawcze prowadzone przez Sagdem Rejonowym Poznan — Grunwald Jezyce w Poznaniu V Wydzialem Ubezpieczen
Spolecznych pod sygnatura V U 1768/18. Na potrzeby postepowania Sad przeprowadzil dowod z opinii biegltych
sadowych z zakresu neurologii oraz laryngologii. Biegly neurolog w zakresie swojej specjalnosci stwierdzit 30%
uszczerbku na zdrowiu powodowanego schorzeniami neurologicznymi — encefalopatia pourazowa z zaznaczonymi
zanikami korowymi, z zawrotami glowy, podwdjnym widzeniem, szumami usznymi i padaczka. Biegly z zakresu
laryngologii wskazal na 20 % uszczerbek na zdrowiu z uwagi na pourazowy niedostuch i blizny powstale wskutek
wypadku.

Niesporne , nadto dowdd: odwolanie — k. 2-3 akt sprawy V U 1768/18, opinia bieglych — k. 55-57v. akt sprawy V
U 1768/18.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2019 r. Sad oddalit odwolanie ubezpieczonego wskazujac, ze w przypadku
ubezpieczonego nie zaistniala jedna z dwoch przestanek warunkujaca prawo do odszkodowania, to jest nie nastapito
pogorszenie stanu zdrowia odwolujacego, bowiem przyznane K. M. odszkodowanie odpowiadato 60%, za§ w toku
tegoz postepowania ustalono uszczerbek w wysokoéci 50%.

Niesporne , nadto dowod: wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 176 i 186-190 akt sprawy V U 1768/18.
Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wnidst ubezpieczony.
Niesporne , nadto dowdd: apelacja ubezpieczonego — k. 194-204 akt sprawy V U 1768/18.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2020 r. Sagd Okregowy w Poznaniu oddalil apelacje K. M.. W uzasadnieniu wyroku
wskazano, ze odwolanie ubezpieczonego podlegalo oddaleniu, jednak z innych wzgledéw niz wskazywal to sad I
instancji. Sad II instancji wskazal, ze zadanie odwolujgcego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu powodowany
padaczka pourazowa zostalo rozpoznane w postepowaniu administracyjnym zakonczonym prawomocna decyzja z
dnia 24 lipca 2018 ., co powoduje ze sad jest zwigzany tre$cia decyzji. Odnoszac sie natomiast do drugiego ze schorzen
odwotlujacego — labiryntopatii lewostronnej wskazal, ze sad I instancji mogl merytorycznie badaé sprawe, jednak
wobec ustalenia 0% uszczerbku na zdrowiu apelacja takze podlegala oddaleniu. Nadto, sad II instancji przedstawiajac
motywy zapadlego rozstrzygniecia, wskazal, ze w przedmiotowym postepowaniu, wobec ostatecznoéci decyzji organu
z dnia 14 lutego 2008 r. brak bylo mozliwo$ci badania roszczen zwigzanych z rozpoznang u ubezpieczonego padaczka,
lecz rzecz mialaby sie inaczej, gdyby K. M. zlozyl wniosek o wznowienie postepowania administracyjnego. Wowczas,
gdyby organ wydalby decyzje odmowna w przedmiocie takiego wniosku, to dopiero taka decyzja podlegalaby kontroli
sadu powszechnego i w tym trybie bada¢ mozna by bylo podstawy do ponownej oceny zasadnosci decyzji z dnia 14
lutego 2008 r.

Niesporne, nadto dowod: wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 297 i 307-317 akt sprawy I1I Ua 20/20 (V U 1768/18).

Przed Sadem Rejonowym w Pile I Wydzialem Cywilnym z powo6dztwa K. M. toczylo sie postepowanie w przedmiocie
zado$¢éuczynienia z tytulu uszkodzenia ciala lub uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem w dniu 16 lipca
2000 1. Na potrzeby tego postepowania przeprowadzono dowdd z opinii bieglych sadowego z zakresu neurologii
oraz laryngologii, ktorzy we wnioskach sporzadzonej opinii wskazali, ze staly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego
powodowany schorzeniami neurologicznymi, w tym padaczka a majacymi zwiazek z wypadkiem, ktérego doznatl on
pelniac stuzbe wojskowa wynosi 30 %.

Niesporne , nadto dowod: opinia bieglych sporzadzona w sprawie o sygn. I C 657/18 prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Pile I Wydzial Cywilny — nienumerowane karty pliku III akt rentowych organu, postanowienie z dnia 25
czerwca 2021 r. wraz z uzasadnieniem w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia powodztwa — k. 91 - 97.



Przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
toczyla sie sprawa z odwolania K. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w P. odmawiajacej
ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r. przyznal
ubezpieczonemu prawo do $wiadczen rehabilitacyjnych w okresie od 11 maja 2015 r. do 13 stycznia 2016 r. W
uzasadnieniu wyroku wskazano, ze niezdolno$é do pracy ubezpieczonego nalezy wiazac z padaczka, ktorej pierwsze
objawy zaczely mu doskwiera¢ od 2002 .

Niesporne , nadto dowod: wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce wraz z uzasadnieniem w sprawie
o sygn. VI U 43/16 — k. 104-114v.

K. M. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. w wnioskiem o przyznanie mu renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W wyniku postepowan odwolawczych od decyzji organu rentowego przed sadem 11 IT instancji,
ubezpieczonemu przyznano prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 14 stycznia 2016 r. do
30 grudnia 2020 r. Niezdolno$é¢ do pracy ubezpieczonego bedaca przedmiotem postepowan pozostawala w zwigzku
z schorzeniami neurologicznymi ubezpieczonego powstalymi wskutek wypadku w dniu 16 lipca 2000 .

Niesporne , nadto dowdd: wyrok Sadu Okregowego w poznaniu VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 6 pazdziernika 2020 r. wydany w sprawie o sygn. VII U 727/18 — k. 106, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7
kwietnia 2022 r. wydany w sprawie III AUa 1247/20 — k. 105, opinia bieglych — k. 22-24v.

K. M. pismem z dnia 30 listopada 2020 r. wni6st o wznowienie postepowania zakonczonego ostateczna decyzja Szefa
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w S. argumentujac, ze choroba — padaczka pourazowa zostala rozstrzygnieta
przez bieglego sadowego odmiennie od oceny RWKL, na co wskazal SO w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia
2 pazdziernika 2020 r., wydanego w sprawie VIII Ua 20/20. W zwigzku z tym ubezpieczony wniést o wznowienie
postepowania, wzglednie skierowanie do Wojskowej Komisji Lekarskiej celem ustalenia uszczerbku na zdrowiu z
zwigzku z wypadkiem.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2021 r. Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w S. odméwil wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej decyzja Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w S.. W ocenie organu
wniosek ubezpieczonego nie zaslugiwal na uzasadnienie bowiem nie wskazat on istnienia jakiejkolwiek przestanki
wymienionej w art. 145 Kk.p.c., a podniesione argumenty nie stanowig postawy do wznowienia postepowania.

Niesporne , nadto dowdd: wniosek z dnia 30 listopada 2020 r. — k. 9, postanowienie z dnia 19 marca 2021 r. Szefa
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w S. — nienumerowana karta pliku IIT akt rentowych organu.

Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwazy¢, ze sad orzekajacy w sprawie poddaje w watpliwo$¢ swoja wlasciwo$¢ miejscows.
Pismem z dnia 16 marca 2021 r. zatytulowanym jako skarga, uzupelnionym pismem z 15 maja 2021 r., ubezpieczony
K. M. zaskarzyl postanowienie Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w S. nr (...), odmawiajace wznowienia
postepowania zakonczonego decyzja z 24 lipca 2008 r. Odwolanie od powyzszego rozstrzygniecia, K. M., zgodnie z
art. 461 § 2 k.p.c. wnioést do Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu, jako wlasciwego ze wzgledu na
jego miejsce zamieszkania. Z pism ubezpieczonego nie wynikalo w zaden sposob, aby spoér dotyczyt decyzji dotyczacej
Swiadczenia przyznanego przez wojskowy organ emerytalny, czyli Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w
S.. Niemniej jednak, postanowieniem z dnia 8 czerwca 2021 r. (k.48) Sad Rejonowy Poznah Grunwald i Jezyce w
Poznaniu uznat sie za niewlasciwym miejscowo i przekazal sprawe tutejszemu Sagdowi. Z treSci postanowienia wynika,
ze Sad przekazujacy uznal, iz odwolanie dotyczy decyzji wydanej przez wojskowy organ emerytalny, skoro sporne
orzeczenie dotyczy Szefa Wojewo6dzkiego Sztabu Wojskowego w S.. Zgodnie z art. 461 § 2 k.p.c. , w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wlasciwy jest sad, w ktérego obszarze wlasciwo$ci ma miejsce zamieszkania albo siedzibe
strona odwolujaca sie od decyzji wydanej przez organ rentowy lub orzeczenia wydanego przez wojewodzki zesp6l



do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci, jak réwniez wystepujaca z zadaniem w pozostalych sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wymienionych w art. 476 § 3. Jezeli na tej podstawie nie mozna ustali¢ sadu wlasciwego,
wlaéciwy jest sad, w ktorego obszarze wlasciwo$ci ma siedzibe organ rentowy, a w sprawie, w ktorej wystepuje

wymieniony w art. 476 § 3 organ inny niz rentowy - ten organ. Stosownie za$ do art. 461 § 2 (1 )k.p.c. w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organu emerytalnego okre$lonego
przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, wojskowego organu emerytalnego albo organu emerytalnego
wladciwego w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, wtasciwy jest sad, w ktérego obszarze wlasciwoséci ma
siedzibe ten organ. Przepisu art. 44 nie stosuje sie, chyba ze mialoby to prowadzi¢ do niewazno$ci postepowania.
Definicja legalna organu rentowego zawarta w art. 476 § 4 pkt 3 wymienia: wojskowe organy emerytalne oraz organy
emerytalne resortow spraw wewnetrznych i sprawiedliwoéci, a takze inne organy wojskowe i organy resortéw spraw
wewnetrznych i sprawiedliwosci.

Przepisy ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow
i chorob pozostajacych w zwiazku ze stluzba wojskowa (Dz. U z 2017 r., poz. 1950 r.) nie zawieraja unormowan
dotyczacych wlasciwoéci miejscowej sadéw rozpoznajacych odwolania w sprawach o Swiadczenia objete tymi
ustawami odsylajgc w zakresie sposobu i trybu zaskarzania decyzji do przepisow kodeksu postepowania cywilnego,
w ktorych brak jest odmiennej anizeli zawarta w art. 461 § 2 k.p.c. regulacji dotyczacej wlasciwosci miejscowej
sadow w wyzej wymienionych sprawach. Definicja legalna organu rentowego zawarta w art. 476 § 4 pkt 3 zawiera
w sobie wojskowe organy emerytalne oraz réwniez inne organy wojskowe, czyli rowniez szefa wojewoddzkiego
sztabu wojskowego. Nie mozna przyjac, ze uzyte w przepisie sformulowanie ,,wojskowy organ emerytalny” odnosi
sie do wszelkich organéw wojskowych uprawnionych do wydawania decyzji w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, skoro w art. 476 § 4 pkt 3 k.p.c. wymienione sg jako jedne z kilku organéw rentowych. Wojskowymi
organami emerytalnymi o jakich mowa w wymienionych przepisach sa zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenie
Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organdow w
sprawach zaopatrzenia emerytalnego zohierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2019
r., poz. 2107) sa dyrektorzy wojskowego biura emerytalnego, zwani w tym akcie wlaénie ,wojskowymi organami
emerytalnymi”. Decyzje w sprawie §wiadczen z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zwiazanych ze stuzba wojskowa
naleza natomiast do kompetencji szeféw wojewodzkich sztabow wojskowych. Sad dostrzegajac powyzsze, lecz bedac
zwigzany postanowieniem z dnia 8 czerwca 2021 r. o przekazaniu sprawy, rozpoznal niniejsza sprawe, kierujac sie
motywami przytoczonymi ponizej.

Podstawe prawna roszczen powoda stanowil art. 15 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkdéw i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa. Zgodnie
z przywolanym przepisem, jednorazowe odszkodowanie przystuguje zolmierzowi, ktory doznal uszczerbku na zdrowiu
wskutek wypadku w ciggu trzech lat od dnia wypadku. Zwiekszenie jednorazowego odszkodowania przystuguje, jezeli
zmiany w stanie zdrowia zolnierza uzasadniajace zwiekszenie odszkodowania nastapily w powyzszym, trzyletnim
terminie.

W niniejszej sprawie, K. M. domagal sie wznowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzja z 24 lipca 2008 r.
powolujac sie na istotne okolicznosci faktyczne i dowody, majace $wiadczyé, ze rozpoznana u niego padaczka powstala
w ciggu trzech lat od wypadku z 15 lipca 2000 r. Zasady wznowienia postepowania administracyjnego okreslaja
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r., poz. 2000).
Zgodnie z tredcia art. 145 § 1 k.p.a., w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly sie falszywe;
2) decyzja wydana zostala w wyniku przestepstwa;

3) decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktéry podlega wylaczeniu stosownie
do art. 24, 251 27;



4) strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu;

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji,
nieznane organowi, ktéry wydat decyzje;

6) decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;

7) zagadnienie wstepne zostalo rozstrzygniete przez wlasciwy organ lub sad odmiennie od oceny przyjetej przy
wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone lub
zmienione.

Z przyczyn okres$lonych w § 1 pkt 11 2 postepowanie moze by¢ wznowione réwniez przed stwierdzeniem sfalszowania
dowodu lub popelnienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu lub
popehienie przestepstwa jest oczywiste, a wznowienie postepowania jest niezbedne dla unikniecia niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu spolecznego. Z przyczyn okreslonych w § 1 pkt 1i 2
mozna wznowi¢ postepowanie takze w przypadku, gdy postepowanie przed sadem lub innym organem nie moze by¢
wszczete na skutek uplywu czasu lub z innych przyczyn okres§lonych w przepisach prawa.

K. M. powolujac sie na ustalenia Sadu Okregowego w Poznaniu (sygn. III Ua 20/20) prébowal argumentowac, ze w
analizowanym stanie faktycznym w zwigzku z rozbieznoéciami co do daty powstania padaczki ujawnionymi w opiniach
bieglych, pojawily sie istotne dla sprawy nowe okolicznoéci faktyczne, ktére winny by¢ przez organ ostatecznie
wyjadnione w toku postepowania wznowieniowego.

Jak podnosi sie w orzecznictwie, kazda decyzja administracyjna wydana przez uprawniony organ korzysta
z domniemania prawidlowo$ci, a decyzja ostateczna — z bardzo silnej ochrony majacej na celu stabilizacje
uksztaltowanej nig sytuacji prawnej adresata. W rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a., ostatecznymi sa decyzje, od ktérych
nie sluzy odwolanie, a ich uchylenie lub zmiana, stwierdzenie niewaznoSci oraz wznowienie postepowania moze
nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub w ustawach szczegdlnych. Wznowienie postepowania
daje mozliwo$¢ ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej zakonczonej ostateczna decyzja,
jezeli zostala ona wydana w postepowaniu dotknietym przynajmniej jedna z przywolanych wad (art. 145 § 1
k.p.a.). Wszczecie postepowania w sprawie wznowienia nastepuje w formie postanowienia bedacego wylacznie
aktem procesowym wskazujacym przestanki uzasadniajace wznowienie postepowania i stanowi podstawe do
przeprowadzenia przez wlasciwy organ postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty
sprawy (art. 149 § 1i 2 k.p.a.). Stwierdzenie rzeczywistego wystapienia w sprawie przyczyny wznowienia i wynikajacych
z tego skutkéw dla rozstrzygniecia sprawy jest rezultatem ustalen dokonanych po wydaniu takiego postanowienia
zawartych w decyzji, o ktérej mowa w art. 151 k.p.a. Te dwa etapy mozna kolejno okreséli¢ jako postepowanie w sprawie
wznowienia i jako postepowanie wznowieniowe. Zgodnie z art. 151 § 1 pkt 11 2 k.p.a. organ administracji publicznej
po przeprowadzeniu postepowania wydaje decyzje, w ktorej albo odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy
stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b, albo uchyla decyzje
dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 1454, art. 145aa lub art.
145b, i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze sad orzekajacy dostrzega, iz cho¢ rozstrzygniecie organu poddane pod rozwage
sadu przybralo forme postanowienia o odmowie wszczecia postepowania wznowieniowego, to w istocie merytorycznie
rozstrzyga o braku podstaw do uchylenia decyzji Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego z dnia 24 lipca 2008 r.
Niemniej jednak, majac na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale majacej moc zasady prawnej
z dnia 23 marca 2011 r. (I UZP 3/10), ktéra sad w peli podziela, a takze z uwagi na tre$¢ art. 22 ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. 0 $§wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w
zwiazku ze stuzba wojskowa, ktory stanowi, iz decyzji i postanowien organu w sprawach odszkodowan przystuguje



osobie zainteresowanej odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, na zasadach i w terminach okre$lonych w
przepisach kodeksu postepowania cywilnego, sprawa niniejsza podlegala kontroli merytorycznej sadu powszechnego,
niezaleznie od proceduralnych uchybieni organu rentowego.

Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze przez "nowa okoliczno$¢ istotng" dla sprawy — w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5
k.p.a. — nalezy rozumie¢ taka okoliczno$¢, ktéra mogta mie¢ wplyw na odmienne rozstrzygniecie sprawy, co oznacza,
ze w sprawie zapadlaby decyzja, co do swej istoty odmienna od rozstrzygniecia dotychczasowego. Chodzi zatem o
okoliczno$ci istotne w takim znaczeniu, ze ich istnienie lub brak bezposrednio wplywaja na tre$é rozstrzygniecia.
Okolicznosci te musza wiec byé prawotworeze, z punktu widzenia znajdujacego zastosowanie w sprawie przepisu
prawa materialnego. Rownocze$nie taka "nowa, istotna okoliczno$§¢" musi istnie¢ w dniu wydania decyzji ostatecznej
i nie by¢ znana organowi, ktéry wydal decyzje. Nowa okoliczno$¢ nie moze wynikaé z badanego materialu (por.
np. wyroki NSA z 20 kwietnia 2021 r., I (...) 108/18; z 27 maja 2021 r., I (...), I(...)). Z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.
wynika wiec, ze samoistng podstawe wznowienia stanowi ujawnienie nowych okoliczno$ci faktycznych — nie dotyczy
to sytuacji, w ktorej takie okolicznoéci faktyczne sa wyprowadzane z odmiennej oceny dowodéw znanych organowi
wydajacemu decyzje pierwotng. Za "nowa okoliczno$¢" nie moze by¢ uznana, inna od dokonanej przez organ w
pierwotnym postepowaniu, ocena znanych woéwczas temu organowi okolicznosSci i dowoddéw, gdyz w takiej sytuacji
nie ma miejsca ujawnienie nowych okolicznosci lub dowodéw, a tylko odmienna ocena tego samego stanu
Jaktycznego. Przykladem owej odmiennej oceny tych samych okoliczno$ci, ktére stanowily podstawe wydania
decyzji objetej wnioskiem o wznowienie, bedzie sporzadzona na potrzeby postepowania sadowego opinia bieglego.
Odmienna ocena przez bieglego (a nastepczo przez skarzacego) stanu faktycznego nie stanowi o spelnieniu przestanki
z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. (por. Komentarz do art. 145 § 1 KPA pod red. M. Wierzbowski, 2019 Legalis i przywolane w
nim orzecznictwo sadowoadministracyjne, wyrok NSA z 10 grudnia 2019 r., I OSK 1874/17, Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 12 maja 2022 r. Il SA/Po 833/21).

Celem nadzwyczajnego postepowania administracyjnego, toczgcego sie na skutek wydania postanowienia o
wznowieniu postepowania zakonczonego decyzja ostateczna, nie moze byé bowiem ponowna weryfikacja
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, z tego wzgledu, ze jest ona oceniana przez
strone czy organ jako wadliwa. Taki cel realizuje niewatpliwie postepowanie zwykle, w ramach ktérego stronie
przystuguje prawo kwestionowania dokonanej przez organ pierwszej instancji oceny dowodéw w drodze odwolania
do organu drugiej instancji, a po wyczerpaniu tego Srodka zaskarzenia shuzy skarga do sadu administracyjnego (por.
wyrok NSA z 6 maja 2021 r., III FSK 3344/21, Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Lodzi z
dnia 1 kwietnia 2022 r., III SA/Ed 817/21).

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze ubezpieczonemu przyznano odszkodowanie odpowiadajace 60 % uszczerbkowi
na zdrowiu. Decyzja z dnia 20 marca 2001 r. organ rentowy ustalil uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 20% i wyplacil
ubezpieczonemu odszkodowanie w wysoko$ci 7.568 zl. W dniu 27 czerwca 2002 r. K. M. wnibst o ustalenie uszczerbku
na zdrowiu z tytulu jego pogorszenia. Decyzja z dnia 24 marca 2003 r. organ ustalil, ze stan zdrowia w stosunku do
poprzednio ustalonego ulegl pogorszeniu i ustalil uszczerbek na poziomie 35 %. W wyniku odwotania K. M. od decyzji
z dnia 15 pazdziernika 2003 r. Sad Rejonowy X Wydzial Pracy i Ubezpieczen w Poznaniu wyrokiem z dnia 12 maja
2006 r. wydanym w sprawie o sygn. X U 1924/04 przyznal mu prawo do wyzszego jednorazowego odszkodowania
w wysoko$ci odpowiadajacej zwiekszonemu o 25 % uszczerbkowi na zdrowiu niz poprzednio ustalony. Organ w
wykonaniu wskazanego wyroku wyplacil K. M. odszkodowanie w lacznej wysokos$ci 25.544 zl. Przywolane decyzje (w
tym ta wykonujaca wyrok z 12 maja 2006 r.) uwzglednialy schorzenia neurologiczne bedace nastepstwem wypadku.
Z analizy orzeczen wojskowych komisji lekarskich orzekajacych w przedmiocie uszczerbku, ktérego doznat K. M.
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze skutki przebytego urazu glowy u ubezpieczonego poczatkowo objawialy sie jako
cerebrestania pourazowa (orzeczenie RWKL w K. z 22 stycznia 2001 r.), nastepnie jako subiektywny zespot nerwicowy
(orzeczenie RWKL w W. z 3 lutego 2003 r.). Pozostaje bezspornym, ze zrédel powstania padaczki u odwolujacego,
nalezy sie doszukiwaé w urazie glowy, ktérego doznal w wyniku wypadku z dnia 16 lipca 2000 r. Niemniej jednak,
okoliczno$¢, ze z biegiem lat oraz wskutek prowadzonej diagnostyki nastepstwa urazu glowy, ktérego doznal K. M.
stanowily podstawe réznych rozpoznan, nie prowadzi do wniosku, ze nie zostaly one uwzglednione przez organ.



K. M. postepowanie, ktdre zakonczylo sie wydaniem decyzji z dnia 24 lipca 2008 r., zainicjowal pismem datowanym
na 18 pazdziernika 2007 r., w ktérym wskazal, ze w wyniku prowadzonej diagnostyki, rozpoznano u niego
ostatecznie padaczke pourazowa oraz cukrzyce. Na dowod ubezpieczony przedlozyl karte informacyjna leczenia
szpitalnego dokumentujaca jego pobyt w szpitalu od 20 do 24 sierpnia 2008 r. Badajaca pogorszenie stanu zdrowia
ubezpieczonego Rejonowa Komisja Lekarska w B., orzekla, ze nastepstwem wypadku, ktérego doznal K. M. w dniu 16
lipca 2000 r. jest encefalopatia pourazowa pod postacia padaczki czeSciowej z napadami zlozonymi, ktéra powoduje
20% uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy. Podkreslono, ze uszczerbek ten pozostaje w zwigzku przyczynowo —
skutkowym z wypadkiem, jednak powstal po uplywie 3 lat od jego zaistnienia, co warunkuje odmowe przyznania
odszkodowania. Powolywanych przez K. M. okolicznoéci dotyczacych rozbiezno$ci w ocenie jego stanu zdrowia nie
sposob, w ocenie Sadu, uznac¢ za nowe. Jak juz wskazywano, uchylenie decyzji ostatecznej z uwagi na wystapienie
przeslanki z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. uwarunkowane jest lacznym spelieniem nastepujacych warunkéow:

1) ujawnione okolicznosci faktyczne lub dowody s3 istotne dla sprawy;

2) okoliczno$ci faktyczne lub dowody sg nowe;

3) okoliczno$ci faktyczne lub dowody istnialy w dniu wydania decyzji ostatecznej;
4) okolicznoéci faktyczne lub dowody nie byly znane organowi, ktory wydal decyzje.

Jezeli ktorykolwiek z tych warunkow nie zostal spelniony, niemozliwe jest uchylenie decyzji ostatecznej. Z
zgromadzonego materialu dowodowego wynika bezsprzecznie, ze organ rentowy w postepowaniu zakonczonym
prawomocna ($ciélej: ostateczna) decyzja, ocenil stan zdrowia ubezpieczonego z uwzglednieniem rozpoznanej u niego
padaczki. Fakt, iz powstala ona po uplywie 3 lat od dnia wypadku wynika przede wszystkim z przedlozonej przez K. M.
dokumentacji medycznej, ktéra organ dysponowal wydajac rozstrzygniecie w dniu 24 lipca 2008 r. Dziwié¢ wiec moze
stanowisko prezentowane przez ubezpieczonego zar6wno w procesach toczacych sie wpierw przed Sgdem Rejonowym
Poznan — Grunwald Jezyce w Poznaniu V Wydzialem Ubezpieczen Spolecznych pod sygnatura V U 1768/18 (a takze
postepowaniu przed sadem II Instancji - Sgdem Okregowym w Poznaniu toczacym sie pod sygnaturag III Ua 20/20)
jak i w przedmiotowej sprawie, jezeli wnoszacy odwolanie juz w pi$émie z dnia 18 pazdziernika 2007 r. podnosil, ze
rozpoznanie padaczki zostalo postawione ostatecznie podczas hospitalizacji w sierpniu 2007 r., to jest ponad 7 lat od
zaistnienia wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Sad przyjmuje za wlasny przytoczony uprzednio poglad judykatury, zgodnie z ktérym odmienna ocena przez bieglego
(a nastepczo przez odwolujacego) stanu faktycznego nie stanowi o spelnieniu przestanki z art. 145 § 1 pkt 5
k.p.a. W toku procesu K. M. powolywal sie na opinie biegtych sadowych z zakresu neurologii, ktérzy odmiennie
od organu opiniowali w zakresie wysokoéci doznanego przez ubezpieczonego uszczerbku na potrzeby postepowan
toczacych sie w przedmiocie zado$¢uczynienia z tytulu uszkodzenia ciala lub uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
wypadkiem, wskutek odwolania od decyzji odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego,
wskutek odwolania od decyzji odmawiajacej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a przede wszystkim bieglych z
zakresu neurologii i laryngologii, ktorzy w 2018 r. na potrzeby postepowania prowadzonego pod sygn. V U 1768/18
ustalili, ze uszczerbek na zdrowiu zwiazany z wystapieniem u ubezpieczonego padaczki wynosi 30 %. Podkreslenia
wymaga, wnioski opinii bieglych sagdowych opiniujacych w powyzszych postepowaniach sa interpretowane przez
ubezpieczonego wybiorczo, w sposdb odpowiadajacy jego stanowisku procesowemu. W toku procesu ubezpieczony
probowal réwniez podnosi¢, ze rozbieznoéci dotycza nie tylko odmiennej oceny jego stanu zdrowia przez zesp6l
bieglych, ale takze iz wbrew stanowisku organu rentowego, Sad Okregowy w Poznaniu (w sprawie prowadzonej pod
sygn. III Ua 20/20) ustalil, ze rozpoznana u niego padaczka powstala przed uplywem 3 lat od wypadku, co czyni
jego roszczenia zasadnymi. Argumentacja ta nie zasluguje jednak na podzielenie. Po pierwsze, przywolywany przez
ubezpieczonego fragment uzasadnienia sadu II instancji, stanowi przytoczenie motywéw wyroku sadu I Instancji,
ktorych sad odwolawczy nie podzielil, wskazujac, ze apelacja podlegala oddaleniu z innych, niz to podal sad rejonowy,
przyczyn. Po drugie, nieuprawnionym pozostaje powolywanie sie na te ustalenia, bowiem jak wskazywal sad II



instancji, wobec ostateczno$ci decyzji z dnia 24 lipca 2008 r., byly one zbedne. Po trzecie, przywolywane przez K. M.
opinie zostaly sporzadzone na potrzeby réznych postepowan, ktorych cele byly zgola odmienne.

Sad dostrzegl, ze kazda z wydanych opinii wskazuje na istnienie zwigzku przyczynowo — skutkowego stanu zdrowia
K. M. z wypadkiem z dnia 16 lipca 2000 r. Okoliczno$¢ ta, podobnie jak schorzenia wnoszacego odwolanie, nie jest
kwestionowana przez organ rentowy. Niemniej jednak zadna z przywolanych przez ubezpieczonego opinii nie odnosi
sie do pogorszenia stanu zdrowia odwolujacego w okresie 2000 — 2003. Sad stoi na stanowisku, ze ustalenie przez
bieglych innej wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu, stanowi odmienng ocene tego samego stanu i jako takie nie moze
by¢ uznane za nowa okoliczno$¢ czy tez nowy dowdd, dajacy postawy do wznowienia postepowania.

Wszystko powyzsze, prowadzi do uznania, ze w poddanym pod rozwage Sadu stanie faktycznym, nie zachodza
przestanki warunkujace wznowienie postepowania zakonczonego decyzja z dnia 24 lipca 2008 r., a w konsekwencji
uznaé nalezy owa decyzje za wigzaca dla sadow powszechnych. Innymi slowy oznacza to obowigzek orzekania z
uwzglednieniem decyzji i jej wszelkich skutkéw. Jezeli strona nie wniosla odwotania, ani tez nie podwazyla jej
skuteczno$ci w inny prawem przewidziany sposob, nalezy uznac ja za obowigzujaca w obrocie prawnym.

Sad przyjal za miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie dokumenty zgromadzone w aktach sprawy,
przede wszystkim w aktach organu rentowego oraz aktach sadéw obu instancji orzekajacych w przedmiocie odwotania
ubezpieczonego od postanowienia Wojewddzkiego Szefa Sztabu Wojskowego w S. z dnia 14 lutego 2018 r., nie
znajdujac podstaw do ich zakwestionowania. Rzetelnos$ci ich sporzadzenia zadna ze stron nie kwestionowala, Sad
roéwniez nie znalazl podstaw do odmoéwienia im mocy dowodowe;.

Sad pomingl wniosek strony odwolujacej sie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii
jako majacy wykazaé fakty nieistotne oraz bezsporne, a w rezultacie zmierzajacy do przedluzenia postepowania.
Zaréwno fakt rozpoznania u ubezpieczonego padaczki, jak i jej bezpos$redni zwiazek z wypadkiem z dnia 16 lipca 2000
r. pozostawal w niniejszej sprawie bezsporny, zbytecznym wiec bylo wykazywanie tych okoliczno$ci. Podobnie, brak
bylo podstaw do przeprowadzania dowodu z opinii bieglego neurologa na okolicznoé¢ rokowan co do stanu zdrowia,
ubezpieczonego, jego mozliwosci pracy na otwartym rynku pracy czy celowoSci dalszego leczenia, jako ze powyzsze
pozostawalo irrelewantne dla rozstrzygniecia zapadlego w sprawie. Istotnym pozostawalo jedynie, czy pogorszenie
stanu zdrowia wnoszacego odwolanie nastapilo w okresie 3 lat od daty wypadku i jedynie w tym zakresie Sad badal
przestanki wznowieniowe.

Sad orzekt o kosztach procesu w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), do ktérych zalicza sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika nie wyzsze niz stawki
oplat okreSlone w odrebnych przepisach. Sad uznal wnoszacego odwolanie za przegrywajacego proces w calosci.
Zasgdzona na rzecz organu rentowego kwota odpowiada stawce przewidzianej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U.2018.265).

Majac na uwadze wszystko powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Sedzia Joanna Szyjewska — Bagifiska
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