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UZASADNIENIE WYROKU

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2021 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil R. D. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze $wiadczenie
rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury, za$ z dokumentacji wynika, ze ubezpieczony od 1
pazdziernika 2006 r. ma ustalone prawo do emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony podal, ze faktycznie ma ustalone prawo do emerytury z Wojskowego Biura
Emerytalnego, lecz jest to Swiadczenie wyplacane z systemu zaopatrzeniowego, a nie z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniésl o jego oddalenie z uzasadnieniem
analogicznym jak w decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. D. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) K. S. na stanowisku kierowcy. Od dnia 27 wrze$nia
2020 r. stal sie niezdolny do pracy. Pracodawca wyplacal mu wynagrodzenie za okres niezdolnosci do pracy do dnia
28 pazdziernika 2020 r. Od dnia 29 pazdziernika 2020 r. ubezpieczonemu przystugiwal zasilek chorobowy. Okres
zasitkowy wynoszacy 182 dni zakonczyl sie 13 kwietnia 2021 r. Bezsporne, a nadto: dokument ZNp-7 (k. 1 akt
rentowych), przestuchanie ubezpieczonego — k. 56-57.

W dniu 6 kwietnia 2021 r. platnik sktadek wystapil z wnioskiem o wyplate §wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja z 277
kwietnia 2021 r. organ nie przeprowadzajac badania ubezpieczonego odmoéwit ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Dowod: dokument ZNp-7 (k. 1 akt rentowych), przestuchanie ubezpieczonego — k. 56-57.

Ubezpieczony byt leczony onkologicznie i w okresie po wykorzystania zasitku chorobowego tj. po dniu 7.04.2021 r.
nadal byl niezdolny do pracy. Dowéd: opinia bieglego z 16.08.2021 1., k. 23-25.

W dniu 30 czerwca 2021 r. ubezpieczony mial wykonane badanie (bronchoskopie), ktérego wyniki wskazaly, ze jest
zdolny do pracy. Od 28 czerwca 2021 r. R. D. powr6cil do pracy, poczatkowo przebywal na urlopie wypoczynkowym,
nastepnie od dnia 12 lipca 2021 r. §wiadczyl prace. Dowaédd: zaswiadczenie pracodawcy z wydrukiem k. 40-41, pismo
ubezpieczonego z 24.09.2021 r. k. 37, zaswiadczenia lekarskie k. 38-39, przestuchanie ubezpieczonego — k. 56-57.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie uzasadnione.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo prawo ubezpieczonego do Swiadczenia rehabilitacyjnego po
wykorzystaniu zasitku chorobowego tj. po dniu 7.04.2021 .

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentow, opinii bieglego onkologa, dokumentacji
medycznej i przestuchania ubezpieczonego. Stan faktyczny byl bezsporny w zakresie okoliczno$ci okresu trwania
niezdolno$ci do pracy. Spor dotyczyl tego, czy pracownikowi majgcemu ustalone prawo do emerytury z Wojskowego
Biura Emerytalnego przystuguje $wiadczenie rehabilitacyjne.

Zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1133 ze zm., dalej jako ,,ustawa zasitkowa”),

1. Swiadczenie rehabilitacyjne przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.



2. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnosci do pracy, nie dluzej
jednak niz przez 12 miesiecy.

3. O okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 11 2, orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Stosownie do art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystluguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia
przedemerytalnego, rodzicielskiego Swiadczenia uzupelniajacego, nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego
oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Sad ustalil, ze ubezpieczony po wykorzystaniu zasitku chorobowego nadal byl niezdolny do pracy. Wynika to w
sposoéb jednoznaczny z opinii bieglego sadowego. Z opinii bieglego nie wynikalo natomiast, czy dalsze leczenie
lub rehabilitacja lecznicza ubezpieczonego rokowaly odzyskanie przez niego zdolnoéci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje bowiem przez okres niezbedny do przywrodcenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz
przez 12 miesiecy. Jest to $wiadczenie o charakterze krotkoterminowym. Dowody przedlozone przez ubezpieczonego
oraz fakt, iz od dnia 28 czerwca 2021 r. ubezpieczony powrdcil do pracy, potwierdzity jednak okolicznoé¢, iz dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza ubezpieczonego rokowaly odzyskanie zdolnosci do pracy. Ubezpieczony do pracy
bowiem powrocil. Zdaniem sadu orzekajacego obie przestanki wymagane art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej zostaly zatem
spelnione.

Zdaniem sadu orzekajacego emerytura wojskowa nie wylacza prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Warto
przywolac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyrokach z 26 marca 2015 r. IT UK 145/14 oraz z 19 lutego 2014
r. I UK 368/13, w ktérych SN stwierdzil, ze zwrot ,emerytury” w ust. 7 ustawy zasilkowej nie obejmuje emerytury
wojskowej. Na tak szerokie ujecie nie pozwala wyktadnia literalna i systemowa art. 18 ust. 7 ustawy, gdyz uzyte w
nim pojecie emerytury nie uwzglednia emerytury z systemu zaopatrzeniowego. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
poglad ten podziela i dodatkowo wskazuje, ze nowelizacja art. 18 ustawy zasitkowej, ktéry od 1 stycznia 2022 r. ulegnie
zmianie, poprzez dodanie ustepu 8, zgodnie z ktérym ust. 7 bedzie stosowaé sie odpowiednio m.in. do osoby, ktéra
ma ustalone prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin, przyjeta wyktadnie wzmacnia. Emerytura wojskowa nie wylacza
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W rozpatrywanym przypadku, prawo R. D. do §wiadczenia rehabilitacyjnego po wyczerpaniu zasitku chorobowego,
zalezalo od ustalenia, ze pozostawal niezdolny do pracy oraz dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokowaly
odzyskanie zdolnoéci do pracy. Po ustaniu, ze przeslanki te zaistnialy sad uznal, ze prawo to ubezpieczonemu
przystugiwalo.

W konsekwencji sad uwzglednil odwolanie i w oparciu o treéé art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. i orzekl o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego do dnia poprzedzajacego dzien odzyskania przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy, tj. do 27
czerwcea 2021T.
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