Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2021 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil ubezpieczonemu
R. W. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 24 wrze$nia 2019 r. wskazujac,
ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 27 kwietnia 2021 r. ustalila zerowy uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z
wypadkiem przy pracy (k. 23 pliku IT akt rentowych organu).

Ubezpieczony wniésl odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze uraz, ktérego doznal
w wyniku wypadku przy pracy, spowodowal znaczne poglebienie przepukliny pepkowej, zmiany i uszkodzenia
urazowe lewego stawu barkowego, uszkodzenia kregostupa, uszkodzenia stawu kolanowego i skokowego lewej stopy.
Dodatkowo argumentowal, Ze we wrze$niu 2020 r., w ramach grupowego ubezpieczenia pracowniczego, do ktérego
przystapil, otrzymal odszkodowanie w wysokoSci 4% uszczerbku na zdrowiu (k. 3-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Organ powolal sie na opinie Przewodniczacej Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 18 maja
2021 r. oraz brak nowych dowodéw i okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji (k. 9-9v.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. W, zatrudniony przez M. D. K., (...) spolke cywilng, na stanowisku kierowcy, ulegl w dniu 24 wrzesnia 2019
r. wypadkowi przy pracy. Tego dnia R. W. rozpoczal prace o godzinie 05:30. Po skompletowaniu i zaladowaniu
zamoOwionego przez klientéw towaru wyjechal w trase, celem dostarczenia zamoéwien. Okolo godziny 11:10 pracownik
dojechat do sklepu w miejscowosci P.. Po zabezpieczeniu pojazdu R. W. z uzyciem podestu ruchomego wszed} na
skrzynie ladunkowa pojazdu chcac rozladowaé zaméwiony towar. W tym celu podjechal wozkiem z paleta o masie 400
kg i ustawil ja w prawej czesci podestu ruchomego, a sam stanal po lewej stronie przy panelu sterujacym podestem. R.
W. uruchomil podest i rozpoczal jego opuszczanie. W trakcie tej czynnosci doszlo do rozerwania taticucha napedowego
mechanizmu opuszczania i podnoszenia podestu ruchomego po stronie lewej. W wyniku tego, prawa czes$¢ podestu
pozostala podniesiona, natomiast lewa sila grawitacji opadla na ziemie. Powstaly w ten sposob spadek spowodowal,
ze paleta osunela sie w kierunku R. W. uderzajac go. W wyniku uderzenia poszkodowany doznal szoku i nie odczuwal
zadnych dolegliwo$ci. Z pomoca $wiadka zdarzenia R. W. rozladowal towar. Nastepnie wyruszyl w droge powrotna
do siedziby pracodawcy informujac o zdarzeniu przelozonych za pomoca wiadomo$ci sms. Juz w trakcie jazdy zaczal
odczuwa¢ zawroty glowy oraz bol czesci ciala, ktore zostaly uderzone przesuwajaca sie w dot paleta.

Niesporne, nadto dowod: protokol ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) — k. 2-6 wraz z
karta wyjasnien poszkodowanego — k. 7 oraz informacjami ztozonymi przez $wiadka wypadku — k. 8 i dokumentacja
zdjeciowa — k. 9-11 akt rentowych organu.

Z uwagi na nasilajace sie dolegliwo$ci R. W. zglosil sie na szpitalny oddzial ratunkowy (...) Publicznego Szpitala (...)
PUM im. prof. T. S. w S., gdzie z uwagi na zgloszony uraz glowy, brzucha i koniczyn dolnych, wykonano badania
obrazowe: tomografie glowy oraz zdjecie RTG uda, kolana, podudzia, a takze stop oraz badanie USG jamy brzuszne;.
Przeprowadzona diagnostyka nie wykazata zmian urazowych. Rozpoznano powierzchowny uraz glowy, brzucha, stawu
skokowego i stopy oraz stluczenie kolana. W badaniu mé6zgowia nie odnotowano zmian, w szczegdlno$ci krwawienia
wewnatrzczaszkowego. Podobnie zdjecia RTG korniczyn nie daly podstaw do rozpoznania zmian kostnych urazowych.
USG jamy brzusznej nie wykazalo zmian pourazowych narzadéw miazszowych ani wolnego plynu. Po prowokacji
proba V. ujawnila sie przepuklina pachwinowa skoéna, odprowadzalna, prawostronna z petla jelita w worku. R. W.
zostal wypisany do domu z zaleceniem kontroli u lekarza POZ oraz leczenia przeciwbdlowego w razie potrzeby.



W dniu 18 listopada 2019 r. ubezpieczony zostal poddany ponownie badaniu USG jamy brzusznej, w ktéorym nie
uwidoczniono przepukliny.

Niesporne, nadto dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 65 (takze w dokumentacji lekarsko —
orzeczniczej organu), dokumentacja medyczna — k. 21 v. dokumentacji lekarsko — orzeczniczej organu.

R. W. jest leczony zachowawczo z powodu okresowych bdli kregostupa ledzwiowo-krzyzowego. Ubezpieczony przebyt
szereg zabiegow fizjoterapeutycznych. W styczniu 2020 r. przeszedl operacje nawrotowej przepukliny brzuszne;.

Dowéd: dokumentacja medyczna — k.22 (koperta) oraz k. 68-75,77,80-174 karta informacyjna leczenia szpitalnego
— k. 16-17 dokumentacji lekarsko — orzeczniczej organu.

W zwiazku z warunkowana nastepstwami zdarzenia niezdolnoScia do pracy R. W., po wykorzystaniu zasitku
chorobowego, pobieral w okresie 25 marca 2020 do 19 marca 2021 r. Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego.

Niesporne, nadto decyzje organu rentowego w przedmiocie $§wiadczenia rehabilitacyjnego — k. 61,62,74 pliku I akt
rentowych organu.

W dniu 26 listopada 2019 r. R. W, za poérednictwem pracodawcy, wystapil do (...) Oddzialu w S. o jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 24 wrzesnia 2019 r.

Niesporne, nadto dowod: wniosek — k. 18-19 pliku IT akt rentowych organu.

Badajgcy R. W. w dniu 19 marca 2021 r., na potrzeby niniejszej sprawy, lekarz konsultant ZUS — specjalista z zakresu
ortopedii i chirurgii stwierdzil, ze brak jest podstaw do rozpoznania u ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu. Lekarz
ortopeda podkreslil, ze w przeprowadzonych po urazie badaniach nie stwierdzono patologii pourazowej. Doznane
przez R. W. powierzchowne stluczenia wielomiejscowe wygojone po leczeniu zachowawczym nie spowodowaly
nastepstw. W badaniu przedmiotowym orzecznik stwierdzil, ze czaszka jest bez znieksztalcen i bez cech uszkodzenia
nerwow czaszkowych. Dolegliwos$ci bolowe kregostupa 1/s zwiazane sa z weze$niejszymi zmianami zwyrodnieniowo-
przcigzeniowymi kregostupa 1/s bez tla pourazowego. Staw kolanowy prawy bez zmian pourazowych, istnieja jednak
poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawu rzepkowo-udowego. Staw skokowy i stopa lewa bez zmian pourazowych,
tu réwniez odnotowano poczatkowe zmiany przecigzeniowe Sciegna A. bez zwigzku z przebytym urazem. Konhczyny
gobrne i dolne w ulozeniu dowolnym, chéd samodzielny, sprawny.

Niesporne, nadto dowod: opinia specjalistyczna lekarza konsultanta ZUS — k. 52-55 dokumentacji orzeczniczo —
lekarskiej organu.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 31 marca 2021 r., w oparciu o opinie specjalistyczng ortopedy chirurga —
konsultanta ZUS, ustalil 0% uszczerbku na zdrowiu R. W. spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 24
wrze$nia 2019 T.

Niesporne, nadto dowdd: opinia lekarska z 31 marca 2021 r. — k. 57 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej organu,
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 20 pliku II akt rentowych organu.

R. W. nie zgodzil sie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 31 marca 2021 r. W sprzeciwie od orzeczenia
argumentowal, iz doznane urazy maja powazny charakter, za§ dokumentacja medyczna ze szpitalnego oddzialu
ratunkowego nie daje mozliwoéci pelnej oceny skutkow wypadku przy pracy, bowiem pominieto w niej szereg
dolegliwo$ci. Nadto, wskazywal na odszkodowanie otrzymane od ubezpieczyciela w ramach umowy o grupowym
ubezpieczeniu pracowniczym.

Niesporne, nadto dowdd: sprzeciw wobec orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wraz z zalgcznikami— k. 60-64
dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej organu.



Rozpoznajaca w dniu 27 kwietnia 2021 r. sprzeciw od tego orzeczenia Komisja Lekarska ZUS podzielila stanowisko
lekarza orzecznika o braku uszczerbku na zdrowiu. Na podstawie bezpos$redniego badania, opinii specjalisty
konsultanta ZUS i analizy dokumentacji medycznej Komisja Lekarska ZUS dokonala oceny stopnia upo$ledzenia
funkeji ustroju w wyniku wypadku przy pracy z dnia 24 wrzesnia 2019 r. i stwierdzila, ze skutki, przebytego urazu nie
uzasadniaja przyjecia uszczerbku na zdrowiu u R. W..

Niesporne, nadto dowod orzeczenie komisji lekarskiej ZUS — k. 22 pliku II akt organu rentowego, opinia komisji
lekarskiej ZUS — k. 65-65v. dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej organu.

R. W. w wyniku wypadku przy pracy z dnia 24 wrze$nia 2019 r. nie doznat stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu. Doznany uraz wielomiejscowy nie spowodowal trwalych nastepstw. Aktualnie brak jest odchylen od stanu
prawidlowego w obrebie ruchu. Zglaszane przez R. W. dolegliwosci ze strony kregostupa oraz stawu barkowego i
kolanowego maja podloze samoistne.

Dowaéd: opinia bieglego z zakresu ortopedii A. K. — k. 23-24 wraz z opiniami uzupelniajacymi — k. 183 oraz k. 188.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Kwestie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytutu wypadkow przy pracy reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst — Dz. U. z
2019 r., poz. 1205). Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe odszkodowanie.
Oznacza to, ze aby uzyskaé uprawnienie do odszkodowania pracownik musi:

1. ulec wypadkowi przy pracy,
2. doznac stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
3. uszczerbek winien pozostawac w zwiazku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem.

Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktdre powoduje uposledzenie czynnos$ci
organizmu nie rokujgce poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie czynno$ci organizmu powodujace
upoSledzenie jego czynno$ci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie (art. 11 ust. 21 3
ustawy).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych,
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Oznacza to, ze aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelnia¢ nastepujace warunki: miec¢
charakter nagly, by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna, powodowa¢ uraz lub $§mieré i pozostawac w zwiazku z praca.

Orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o przepisy odpowiednich aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie powolanej wyzej ustawy. Takim aktem wykonawczym jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego



odszkodowania (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 233) wydane na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych i zawierajace tabele
oceny procentowej uszczerbku na zdrowiu. Poszczegbdlne punkty tej tabeli odpowiadajg ré6znym rodzajom urazow i
przypisuja im stosowna do nastepstw urazéw ocene procentowa uszczerbku na zdrowiu.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem byl fakt, iz zdarzenie, jakie mialo miejsce w dniu 24 wrzesnia 2019 r. z
udzialem R. W. mialo charakter wypadku przy pracy. Zadna ze stron nie kwestionowala rzetelnoéci sporzadzenia
i prawdziwoS$ci treSci zgromadzonych w sprawie dokumentow, stad tez Sad uznal je za miarodajne dla przyjecia
wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie.

Sporna w sprawie pozostawala wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu, ktérego ubezpieczony doznal na skutek wypadku
przy pracy. Spor ten wynikal z odmiennej oceny stron w zakresie wysoko$ci uszezerbku na zdrowiu, ktérego doznal R.
W.. Organ rentowy, w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, oceniat uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego
na 0%, z czym nie zgadzal sie ubezpieczony uznajac, iz doznal uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy.
W celu zweryfikowania stanowisk stron Sad zasiegnat wiadomosSci specjalnych, dopuszczajac dowdd z opinii bieglego
sadowego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii — stosownie do rodzaju urazu doznanego przez odwolujacego.

Z wydanej w niniejszej sprawie na zlecenie Sadu opinii bieglego sagdowego z zakresu ortopedii A. K. wynika, iz uraz
doznany wskutek wypadku przy pracy zaistniatego w dniu 24 wrze$nia 2019 r. nie skutkowal uszczerbkiem na zdrowiu
ubezpieczonego. Biegly podkreslil, ze wielomiejscowy uraz nie pozostawil w organizmie ubezpieczonego trwalych
nastepstw i brak jest odchylen od stanu prawidlowego narzadu ruchu. Leczenie zachowawcze podjete po wypadku
bylo wystarczajaca reakcja na powierzchowne stluczenia. Powyzsze potwierdzenie znalazlo w obszernej dokumentacji
medycznej oraz badaniach obrazowych wykonanych bezposrednio po zdarzeniu w szpitalnym oddziale ratunkowym.
Woéweczas zadne z badan (TK mobzgowia, zdjecia RTG koniczyn dolnych, USG jamy brzusznej) nie wykazalo zmian
pourazowych. Ubezpieczonego wypisano do domu z zaleceniami wizyty kontrolnej o lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej oraz stosowania lekow przeciwbélowych — w razie potrzeby.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nakazywala uzna¢, stanowiace podstawe zaskarzonej decyzji,
ustalenia Komisji Lekarskiej ZUS za prawidlowe. W niniejszej sprawie, zar6wno badajacy ubezpieczonego lekarz
konsultant ZUS — specjalista z zakresu ortopedii i chirurgii, jak i orzecznik ZUS, nie znalezli podstaw do uznania,
ze ubezpieczony doznal uszczerbku na zdrowiu. W opinii Komisji podkreslono, ze dolegliwo$ci, ktore zglasza
ubezpieczony maja swoje zrodlo w zmianach zwyrodnieniowych, nie za§ w nastepstwach wypadku z 24 wrze$nia 2019
r. Stad tez, jako stuszne i znajdujace oparcie w dokumentacji medycznej nalezy uzna¢ stanowisko komisji lekarskiej
ZUS zajete w odpowiedzi na zgloszony przez ubezpieczonego sprzeciw. Sad nie podziela argumentacji prezentowanej
przez ubezpieczonego, jakoby diagnostyka na szpitalnym oddziale ratunkowym nie byla miarodajna dla poczynienia
ustalen w zakresie nastepstw wypadku, uznajac ja za chybiona. Nalezy przyja¢ wprost przeciwnie, szczegdlowe
badania diagnostyczne wykonane bezpos$rednio po zdarzeniu s istotne i miarodajne dla ustalenia, jakie sa skutki
wypadku przy pracy i jaki jest ich ewentualny rozmiar. W analizowanym przypadku, wyniki badanh obrazowych
pozwalaja przyjaé, ze wypadek przy pracy nie spowodowal u ubezpieczonego zmian urazowych. Podnoszone przez
ubezpieczonego zarzuty, dotyczace poglebienia sie przepukliny nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym.
Juz w badaniu USG jamy brzusznej na szpitalnym oddziale ratunkowym nie stwierdzono, aby wywolana prébg V.
przepuklina miala charakter urazowy. Nie potwierdzilo tego takze badanie USG jamy brzusznej przeprowadzone w
dniu 18 listopada 2019 r.

Opinia bieglego z zakresu ortopedii, wydana po badaniu ubezpieczonego oraz analizie akt sprawy, w tym w
szczegolnosci dokumentacji medycznej R. W. (ktorej rzetelno$éé, a w efekcie miarodajnosé dla wydania orzeczenia nie
budzily watpliwos$ci Sadu i nie byly kwestionowane przez strony), chot¢ zwiezla jest jasna, pelna i spojna, a jej wnioski
w sposob logiczny i przekonujacy uzasadnione.

Organ rentowy nie zlozyl zarzutéw co do tre$ci wydawanych w sprawie opinii, stad tez Sad, zgodnie z rygorem uznal,
Ze nie wnosi on zastrzezen co do prawidtowos$ci wnioskdéw poczynionych przez bieglego.



Zarzuty do opinii bieglego natomiast zlozyl ubezpieczony, podnoszac, ze sa one nierzetelne oraz niewiarygodne,
a nadto ogolnikowe i zawierajace omylki. Ubezpieczony zarzucal, Ze biegly oceniajgc brak uszczerbku na zdrowiu
nie uwzglednia obszernej dokumentacji medycznej, ktéra przedstawil ubezpieczony i ktora to dokumentacja
$wiadczy o doznanym uszczerbku na zdrowiu. Uznajac zasadnym wyjasnienie watpliwos$ci zglaszanych przez strone
odwolujgca uzupelniono opinie glowna bieglego z zakresu ortopedii. W dwoch opiniach uzupelniajacych biegly w
calo$ci podtrzymal wnioski opinii gltdbwnych, podkreslajac, podobnie jak lekarze orzecznicy ZUS, ze zglaszane przez
ubezpieczonego dolegliwoéci maja swoje Zrodto w zmianach zwyrodnieniowych samoistnych.

W rezultacie, caloksztalt przedstawionych przez bieglego wnioskoéw odpowiadal na zadane przez Sad pytania i
zawieral logiczny wywod oparty o wszechstronna analize zgromadzonej dokumentacji medycznej. Biegly w sposéb
przekonujacy uzasadnil swoje stanowisko oraz wskazal przeslanki medyczne, ktére legly u podstaw dokonanej przez
niego oceny. W rezultacie, Sad przyjal wnioski opinii bieglego z zakresu ortopedii za wlasne. Sad zwazyl, iz biegly
to wysokiej klasy fachowiec o wieloletnim do$wiadczeniu klinicznym oraz wieloletnim do$wiadczeniu orzeczniczym
i specjalno$ci odpowiedniej do urazu ubezpieczonego. Wszystko powyzsze nakazywalo uzna¢ opinie za rzetelng
i wiarygodna, a w konsekwencji podzieli¢ jej wnioski nie znajdujac podstaw do ich dalszego kwestionowania. Z
tego tez wzgledu, Sad postanowit pominaé¢ wniosek dowodowy odwolujacego sie o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu ortopedii innego niz biegly A. K., uznajac 6w wniosek, w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, za zmierzajacy do zbytecznego przedluzenia postepowania. Wymaga podkre§lenia, ze zgodnie
z ugruntowanym pogladem prezentowanym w judykaturze, ktory sad orzekajacy w pelni popiera, niezadowolenie
strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego, potrzeba taka winna bowiem wynikac¢ z okoliczno$ci
sprawy, nie za§ z samego niezadowolenia strony. Wobec braku podstaw do zmiany bieglego opiniujacego w
przedmiotowej sprawie, sad pominal wniosek odwolujacego.

Jedynie na marginesie nalezy podkresli¢, ze wyplata odszkodowania przez ubezpieczyciela, z ktorym wigzala
odwolujacego umowa ubezpieczeniowa, podlegajaca rezimowi prawa zobowigzaniowego nie jest okoliczno$cia,
ktora pozwala uznaé uszczerbek na zdrowiu na gruncie przepisow prawa ubezpieczen spolecznych. Jak juz
wskazywano, ustalenie uszczerbku na zdrowiu, zar6wno przez orzecznikow organu rentowego, jak i przez Sad badajacy
prawidlowo$¢ skarzonej decyzji, nastepuje w oparciu o rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.
Istnieje zatem mozliwo$¢, ze w ramach ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia i zasad wyplacania odszkodowan przyjetych
przez ubezpieczyciela, ktore sa niejednokrotnie korzystniejsze niz przywolane przepisy wykonawcze, ubezpieczony
otrzyma odszkodowanie, za$ jego przyznanie nie bedzie mozliwe w my$l przepiséw stanowigcych podstawe orzeczenia
zapadlego w sprawie.

Na podstawie catoSci materialu dowodowego Sad stwierdzil, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
S.zdnia 29 kwietnia 2021r., znak (...) odmawiajaca R. W. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy jest prawidlowa.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o tres¢ art. 4774 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
(..

Zarzqdzenia:

1. (...)

2. (...)

3. (...)



4. (..)
(..
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