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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2021r. znak (...), uzupelniona na zadanie sadu w dniu 8 wrze$nia 2022r. Zakltad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze pracodawca prawidlowo ustalit na kwote 5773, 91 zl podstawe wymiaru
przystugujacego A. P. od dnia 1 grudnia 2019r. §wiadczenia (zasitku chorobowego), przeliczajac te podstawe bez
dalszego uwzglednienia przystugujacego pracownicy do dnia 30 listopada 2019r. dodatku specjalnego (k. 3, 23 akt
zasitkowych).

A. P. wniosla o zmiane tej decyzji domagajac sie ustalenia podstawy $wiadczenia na dotychczasowym poziomie t;.
z uwzglednieniem dodatku specjalnego i wskazujac, ze wobec nieprzerwanego okresu pobierania przez nig zasitku
chorobowego ponownemu przeliczaniu podstawy sprzeciwia sie regulacja art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania.
Obie strony wystapily o koszty procesu.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

A. P., zatrudniona w Urzedzie Miejskim w S. pobierala od dnia 4 wrze$nia 2019r. zasilek chorobowy w zwigzku z
niezdolno$cia do pracy.

Swiadczenie wyplacat platnik skladek. W podstawie tego §wiadczenia (6694, 33 zt) uwzgledniano najpierw wszystkie
jego skladniki wyplacane w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc zachorowania. Za okres od dnia 1 grudnia
2021r. zaklad pracy wyplacal jednak Swiadczenie od nizszej, przeliczonej na nowo podstawy (5773, 90 zl) nie
uwzgledniajac wsrdd sktadnikéw dodatku specjalnego w kwocie 1600 zl.

Niesporne, nadto zaswiadczenie platnika skladek dla celow zasitkowych, karta zasitkowa — k. 8 akt zasitkowych, tabele
podstawy wymiaru — k. 9, 11 akt zasitkowych

Dodatek wliczany tylko okresowo do podstawy $wiadczenia byl powddce przyznany w dniu 17 stycznia 2019r. na
okres 2 stycznia 2019r. — 31 grudnia 2019r. w stalej wysoko$ci 1600 z} brutto miesiecznie w zwigzku z okresowym
zwiekszeniem obowigzkow stuzbowych, a podstawe decyzji pracodawcy stanowil § 18 regulaminu wynagradzania
pracownikéw Urzedu Miasta S. zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Niesporne, nadto pismo pracodawcy o przyznaniu dodatku — k. 10

Dodatek specjalny, réwniez przyznany przez pracodawce okresowo, ubezpieczona pobierala takze wcze$niej - w
okresie 1 lutego 2018r. — 31 grudnia 2018r.

Niesporne, nadto pismo pracodawcy o przyznaniu dodatku — k. 10

W okresie trwajacej niezdolnoéci A. P. do pracy pracodawca pismem z dnia 14 listopada 2019r. cofnal pracownicy od
1 grudnia 2019r. przyznany uprzednio do konca roku kalendarzowego dodatek specjalny.

Niesporne, nadto pismo pracodawcy ubezpieczonej — k. 12
Ta decyzja warunkowata ponowne przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia.
Niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie nie podlegalo uwzglednieniu.

Okoliczno$ci objete ustaleniami sadu pozostawaly w tej sprawie bezsporne i zostaly przyjete na podstawie
zgromadzonych dokument6w, ktérych rzetelno$é i autentycznos$é nie byly kwestionowane.

Spor stron dotyczyl wylacznie kwestii prawnej i wynikal z odmiennej interpretacji znajdujacych zastosowanie dla
ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (na dzien decyzji t.j. Dz.U. 2020.870 ze zm.), zwanej
dalej ustawa zasitkowa. Sprowadzal sie on do odmiennej oceny stron co do dopuszczalnosci, w Swietle wskazanych
regulacji, modyfikacji (przeliczenia na nowo na dalszy okres) podstawy wymiaru zasitku juz w okresie pobierania tego
Swiadczenia wskutek odpadniecia jednego ze skladnikow wynagrodzenia po okresie, z ktérego przychdd uwzgledniany
byl przy wyliczaniu dotychczasowej podstawy.

W my$l art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy zasilkowej podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiagc, w ktérym powstala niezdolnoé¢ do pracy albo gdy okres
zatrudnienia jest krotszy za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, przy czym chodzi o wynagrodzenie uzyskane
u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktorego niezdolno$¢ wystapita.

Zgodnie natomiast z art. 41 ust. 2 i 3 wskazanej ustawy skladnikow wynagrodzenia przystugujacych w mysl umowy o
prace lub innego aktu, na podstawie ktérego powstal stosunek pracy, tylko do okre$lonego terminu oraz skltadnikow,
ktorych wyplaty zaprzestano na podstawie ukladu zbiorowego lub przepiséw o wynagradzaniu, nie uwzglednia sie
przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego za okres po tym terminie.

Na te wlasnie regulacje powolal sie organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczona wskazywala, iz przepis ten nie znajduje zastosowania w jej sytuacji, bowiem skltadnik wynagrodzenia
w postaci dodatku specjalnego przestal jej przystugiwaé nie w okresie, z ktoérego wynagrodzenie podlegalo - w mysl
art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej - wliczeniu do podstawy wymiaru zasiltku, a juz w okresie pobierania §wiadczenia. W
tej sytuacji, jej zdaniem, nie powinno dojs$¢ do przeliczenia podstawy wymiaru z uwagi na regulacje zawartg w art. 43
ustawy zasitkowej. Zgodnie z tym przepisem w éwczesnym brzmieniu (w miedzyczasie doszlo do zmiany regulacji)
podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkoéw zaré6wno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju, nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe.

Sad nie podziela stanowiska odwolujacej sie.

Stosowanie art. 43 ustawy zasitkowej budzi rozbiezno$ci w orzecznictwie. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe prezentuje poglad, iz wskazany przepis nie znajduje zastosowania w kazdej sytuacji, a tylko wéwczas, gdy nie
koliduje z innymi regulacjami dotyczacymi ustalania podstawy wymiaru. Nie moze by¢ on czytany w oderwaniu od
pozostalych przepisow — traktowany jako wyjatek wylaczajacy ich stosowanie.

Wykladnia systemowa wylgcza taka interpretacje.

Pamieta¢ nalezy, ze zasilek chorobowy (takze opiekunczy, macierzynski) stanowi rekompensate za wynagrodzenie
utracone w zwigzku z okresowa niemozno$cia wykonywania pracy warunkowang okre$§lonymi zdarzeniami. Stad
powiazanie jego wysokoSci z trwajacym tytulem ubezpieczenia (art. 36 ust. 4 ustawy zasilkowej). Uznanie, iz art.
43 ustawy zasilkowej (umiejscowiony w rozdziale dotyczacym podstawy wymiaru $wiadczen dla pracownikow, ale
znajdujacy odpowiednie zastosowanie i do innych ubezpieczonych na mocy odeslania zawartego w art. 48 ust. 1 ustawy
zasitkowej) wprowadza zakaz ustalenia na nowo podstawy wymiaru Swiadczen w kazdej sytuacji, gdy przerwa miedzy
okresami zasitkow nie wystepowatla albo byla nie dtuzsza niz 3 miesiace (aktualnie tylko miesiac), pozostawaloby w
sprzecznoéci z funkcja zasitku. Chociazby bowiem w przypadku zmiany zatrudnienia pomiedzy okresami pobierania
Swiadczen polegajacej na nawigzaniu stosunku pracy z istotnie wyzszym lub istotnie nizszym wynagrodzeniem niz



poprzednio uznanie to oznaczaloby albo nieuzasadnione pokrzywdzenie ubezpieczonego albo jego uprzywilejowanie
polegajace na otrzymaniu zbyt niskich lub zbyt wysokich w stosunku do wynagrodzenia, jakie zastepuja, $wiadczen.
Nadto za$ pozostawalo w sprzecznosci z regulacjg o ustalaniu podstawy wymiaru z trwajacego tytutu ubezpieczenia.

Rozumienie regulacji z art. 43 ustawy zasitkowej jako bezwzglednego zakazu przeliczania podstawy wymiaru nie
pozwalaloby tez chociazby na obnizenie tejze po ustaniu ubezpieczenia (art. 46 ustawy zasitkowej), jezeli ustanie
to nastapilo juz w okresie pobierania zasitku. Ani wykladnia jezykowa ani celowo$ciowa art. 46 ustawy zasitkowej
(uwzgledniajaca wspomniang przez sad funkcje kompensacyjna zasilku) nie pozwala na przyjecie, by przepis
znajdowal zastosowanie tylko do tej grupy ubezpieczonych, u ktérych podstawa zasitku chorobowego jeszcze nie byla
ustalona.

Niemozliwym byloby tez, przy proponowanej przez odwolujaca sie interpretacji, ustalenie na nowo podstawy wymiaru
w przypadku podwyzszenia czy obnizenia wymiaru czasu pracy (art. 40 ustawy zasitkowej).

Wprowadzenie regulacji art. 43 ustawy zasilkowej nie mialo na celu zapobiec zmianom wysoko$ci §wiadczenia
wyplacanego bez przerwy albo ze stosunkowo kréotkimi przerwami, a warunkowane bylo zalozeniem, ze dochdd
pracownika z reguly nie ulega takim wahaniom, by podstawa wymiaru zasitku przystugujacego za przypadajace krotko
po sobie lub bezposrednio po sobie okresy zmienila sie istotnie i zmierzalo do uproszczenia procedury zasitkowe;j.
Regulacja ta nie moze wylgcza¢ ogélnej (wynikajacej z caloksztaltu unormowan) zasady powiazania wysokoSci
Swiadczen z uSredniona wysoko$cia wynagrodzenia, ktére pracownik otrzymalby, gdyby nie chorowal. Znajdzie ona
zatem w przypadku pracownikéw zastosowanie tylko wowcezas, gdy ustawodawca nie wskazal sytuacji szczegolnej
nakazujacej odstepstwo od sposobu liczenia podstawy zasitkow okre$lonej w art. 36 ustawy zasitkowej (i dwoch
kolejnych przepisach).

Taka sytuacje szczegolna, poza okreSlonymi w art. 40 i 46 ustawy zasitkowej przewiduje wladnie art. 41 ust. 211 3 tej
ustawy.

Zreszta sama wykladnia jezykowa tego przepisu przeczy, by znajdowal on zastosowanie wylgcznie wowcezas, gdy
okres, na jaki przyznany byl dany skladnik wynagrodzenia, uplynat jeszcze przed czasem rozpoczecia korzystania z
zasitku. Gdyby taki byl zamysl ustawodawcy raczej przyjalby regulacje typu ,nie uwzglednia sie w podstawie wymiaru
skladnikoéw wynagrodzenia przyznanych tylko do okres§lonego terminu uplywajacego przed dniem nabycia prawa do
zasitku”. Tymczasem zdecydowal sie on uzy¢ sformutowania: ,,sktadnikéw wynagrodzenia przystugujacych (...) tylko
do okreSlonego terminu nie uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego za okres

po tym terminie” Sformulowanie to wskazuje, ze uplyw terminu, do ktérego przyznano dany skladnik wynagrodzenia,
zawsze rzutuje na wysoko$¢ zasitku wyplacanego za okres po tym terminie niezaleznie od tego, kiedy termin tak

uplynal.
Majac na uwadze wszystko powyzsze sad w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania jako nieuzasadnione

Efektem tego rozstrzygniecia bylo obciazenie ubezpieczonej zgodnie z og6lng zasada wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.
kosztami procesu odpowiadajacymi stawce minimalnej wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika w sprawach o
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych okreslonej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018.265)

W realiach sprawy zbytecznym bylo rozwazanie charakteru wskazanego skladnika wynagrodzenia pod katem
regulacji z art. 41 ust. 1 ustawy zasilkowej. Dla porzadku mozna tylko wskaza¢, ze dodatek specjalny nie byl
wyplacany ubezpieczonej za czas choroby. W aktach nie ma wprawdzie regulaminu wynagradzania obowigzujacego
u pracodawcy, nie jest to jednak przeszkoda do siegniecia po ten akt umieszczony w (...). § 18 ust. 5 regulaminu
nie wymienia wéréd okresoéw nie$wiadczenia pracy, za jaki jest wyplacany dodatek, okreséw pobierania zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego.



Pracodawca ubezpieczonej nie spelnia warunkoéw uznania go za zainteresowanego w niniejszej sprawie, stad sad nie
zawiadamial go o postepowaniu. Wprawdzie wynik postepowania rzutuje na wysoko$¢ wyplacanego ubezpieczonej
Swiadczenia, jednak platnik zasitku nie pokrywa tego $wiadczenia z wlasnych $rodkow, a rozlicza je w poczet skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ktore zobligowany jest odprowadzi¢. Przyjecie, ze pracodawca bedacy platnikiem zasitku
ma status zainteresowanego tylko z tego tytulu prowadziloby do niedopuszczalnych skutkow. W sprawach zasitkowych
nader czesto bowiem material dowodowy dotyczy zdrowia pracownika czyli informacji, do ktérych, co do zasady,
pracodawca wgladu mie¢ nie powinien.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



