Sygn. akt IXU 176/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2021r. nr KWP/02/21 Komendant Wojewddzki Policji w S. przyznal P. 1. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzba w wysokosci 20657 zt za 21%
uszczerbku na zdrowiu powolujac sie na orzeczenie (...) Rejonowej Komisji Lekarskiej podleglej ministrowi do spraw
wewnetrznych (decyzja — k. 5 akt organu zwanych dalej aktami odszkodowawczymi).

P. I. wnio6st odwolanie od tej decyzji domagajac sie przyznania wyzszego odszkodowania, adekwatnego do faktycznej
wysokos$ci doznanego w wypadku uszczerbku na zdrowiu wskazujac na nieuwzglednienie przy ocenie stanu jego
zdrowia dysfunkcji warunkowanej ztamaniem kosci udowej lewej (k. 3 — 4) Zadanie odwolania uleglo co do wysokosci
modyfikacji w toku procesu. Ostatecznie ubezpieczony dochodzil przyznania odszkodowania w wysokoéci 41 312, 46
z} za 42% uszczerbku na zdrowiu. (k. 56)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac na swoje zwiazanie orzeczeniem wlasciwej komisji lekarskiej
co do wysokoSci doznanego przez funkcjonariusza podczas stuzby uszczerbku na zdrowiu. Podnidst nadto, iz
ubezpieczony, kwestionujac prawidlowos¢ orzeczenia, w pierwszej kolejnosci winien byt sie od niego odwola¢, a o
takim odwotaniu informacji organ nie ma. (k. 21 — 24)

Obie strony wystapily o koszty procesu.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 17 grudnia 2018r. P. I. funkcjonariusz O. Konwojowego w S. ulegl wypadkowi pozostajacemu w zwiazku ze
shuzba.

Podczas pelienia przez ubezpieczonego stuzby doszlo do kolizji drogowej z udzialem sluzbowego pojazdu, ktérego
byl pasazerem. Policyjny R. (...) zostal uderzony przez poruszajacy sie za nim pojazd ciezarowy M. (...) atego.

Niesporne, nadto protokdl powypadkowy — k. 1 — 3 akt odszkodowawczych,

Wskutek zdarzenia P. I. doznal ztamania klykcia przyérodkowego koéci udowej prawej, ztamania guzka wyniostoSci
miedzyklykciowej i klykcia bocznego koSci piszczelowej prawej, wielodlamowego zlamania trzonu koSci udowej lewej,
uszkodzenia wiezadel stawu kolanowego prawego, tetnicy podkolanowej prawej, nerwu strzatkowego glebokiego i
powierzchniowego prawego i rany okolicy skroniowej lewe;j.

Niesporne, nadto dokumentacja medyczna ubezpieczonego — k. 6 — 16

W dniu 27 lipca 2020r. ubezpieczony zostal skierowany na badanie lekarskie celem ustalenia uszczerbku na zdrowiu
stanowigcego nastepstwo wypadku. Orzeczeniem nr (...)- (...) z dnia 9 grudnia 2020r. (...) Rejonowa Komisja
Lekarska podlegta ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych w S. uznala, ze P. 1. doznal 21% uszczerbku na
zdrowiu, w tym:

- 10% w zwiagzku z niedowladem stopy prawej po przebytym urazie nerwu strzatkowego,

- 10% wskutek niestabilnoéci stawu kolanowego prawego po przebytym uszkodzeniu obu wiezadel krzyzowych,
wiezadla pobocznego strzalkowego oraz klykei kosci udowej,

- 1% wskutek nieznacznie szpecacej blizny okolicy czolowe;j.

Komisja uznala jednoczesnie, ze wielotamowe zlamanie koéci udowej lewej nie pozostawilo trwalych nastepstw
podobnie jak przebyte uszkodzenie tetnicy podkolanowe;j.



Niesporne, nadto orzeczenie — k. 4 — 5 akt odszkodowawczych,

W doreczonym ubezpieczonemu orzeczeniu komisji zawarte byto pouczenie o mozliwosci wniesienia odwolania do
skladu orzekajacego Centralnej Komisji Lekarskiej podleglej ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych w W. w
terminie 14 dni od daty doreczenia oraz o mozliwo$ci zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwolania.

Niesporne, nadto orzeczenie 4 — 5 akt odszkodowawczych
Ubezpieczony nie wniést odwolania od orzeczenia komisji.
Niesporne (o$wiadczenia pelnomocnikéw — k.77)

W oparciu o wskazane wyzej orzeczenie komisji Komendant Wojewo6dzki Policji wydala decyzje zaskarzong w
niniejszej sprawie.

Niesporne

Stan kliniczny ubezpieczonego w zakresie nastepstw wypadku przedstawia sie nastepujaco: konczyna dolna lewa
pozostaje skrocona o ok. 3 cm, zmniejszony jest obwdd prawego uda i podudzia o ok. 1 cm w stosunku do lewego,
w prawym stawie kolanowym wystepuje niestabilno$¢ przednio — przysrodkowa I stopnia (objaw szufladkowy
ponad 0,5 cm, odwodzenie podudzia ok. 10°), utrzymuje sie zaburzenie czucia stopy prawej (na grzbiecie po
stronie przysrodkowej wzdluz I koSci $rédstopia i palucha), brak jest czynnego zgiecia grzbietowego tej stopy, a

zgiecie podeszwowe wynosi 45°, wystepuja blizny obu koficzyn dolnych i okolo trzycentymetrowa blizna okolicy
ciemieniowej. Chdd ubezpieczonego jest po urazie koguci.

Doznany przez P. 1. wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzba uszczerbek na zdrowiu wynosi 42%, w tym:

- 10% (uszczerbek staly) z powodu skrécenia lewej koniczyny dolnej i dolegliwosci lewego stawu biodrowego,
stanowiacych nastepstwo zlamania koSci udowej lewej,

- 12% (uszczerbek dlugotrwaly) z powodu niestabilnoéci przednio — przyérodkowej I stopnia prawego stawu
kolanowego z niewielkim zanikiem mie$ni uda i podudzia,

- 18% (uszczerbek dlugotrwaly) z powodu uszkodzenia nerwu strzatkowego glebokiego i powierzchownego,
- 2% (uszczerbek staly) z powodu blizn na glowie i koniczynach.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu ortopedii H. M. — k. 42 — 46

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014r. o $§wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w
razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze shuzba (na dzieh wydania decyzji Dz. U. 2018.1448 z p6Zzn. zm.),
zwanej dalej ustawa wypadkowa, za wypadek pozostajacy w zwiazku ze stuzbg uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo m.in. podczas wykonywania lub w zwiazku z
wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych albo polecen przelozonych. Z tytulu takiego wypadku funkcjonariusz ma
prawo do jednorazowego odszkodowania, je$li doznal uszczerbku na zdrowiu w ciggu 3 lat od dnia wypadku (art. 9
ust. 1 ustawy wypadkowej). Warunkujacy prawo do odszkodowania uszczerbek musi mieé¢ charakter staly (stanowic
naruszenie fizycznej lub psychicznej sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu
nierokujace poprawy) albo dlugotrwaly (stanowi¢ naruszenie fizycznej lub psychicznej sprawnoéci organizmu, ktore



powoduje uposledzenie czynnos$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, jednak rokuje poprawe), co wynika
z art. 4 ust. 2 ustawy wypadkowe;j.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem lezalo, iz ubezpieczony ulegl w dniu 17 grudnia 2018r. wypadkowi
pozostajacemu w zwigzku ze shuzba i z tytulu nastepstw tego zdarzenia ma prawo do jednorazowego odszkodowania.
Sporng natomiast pozostawala wysoko$¢ naleznego Swiadczenia w zwiazku z kwestionowaniem przez P. L. przyjetej
przez organ rentowy wysokosci uszczerbku na jego zdrowiu.

Zebrany w sprawie material dowodowy przemawial za uznaniem dokonanej przez organ, a w istocie (...) Rejonowa
Komisje Lekarska podlegla ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych w S., ktorej orzeczeniem organ byl
zwiazany, oceny uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego za nieprawidlowa.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii H. M. wynika bowiem, iz odwolujacy sie w zwiazku z wypadkiem w dniu
17 grudnia 2018r. doznal po czeSci dlugotrwalego, a po czesSci stalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokoSci 42%.

Opinia bieglego jest jasna i spojna, a jej wnioski znajduja oparcie w opisie stwierdzonego przez bieglego w
dacie badania stanu klinicznego ubezpieczonego i zapisach w dokumentacji medycznej co do istniejacej u P. L.
pourazowej dysfunkcji. Stwierdzany przez bieglego uszczerbek na zdrowiu mieéci sie w granicach przewidzianych
dla poszczegdlnych uszkodzen ciala ujetych w tabeli stanowiacej zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 25 kwietnia 2019r. w sprawie ustalania uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy
Policji, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...) Skarbowej i Stuzby Ochrony
Panstwa (Dz.U. 2018.1448 ze zm.) wydanego na podstawie delegacji zawartej art. 32 ust. 2 ustawy wypadkowe;j.
Powolane w opinii punkty tej tabeli odpowiadaja urazom doznanym przez ubezpieczonego i ich nastepstwom. I
tak poz. 147 pkt 1 tabeli, przewidujaca warto$¢ uszczerbku 3 — 10%, dotyczy zlamania ko$ci udowej powodujacego
skrocenie konezyny o 1-3 cm bez zmian wtérnych, poz. 155 pkt 2 tabeli, przewidujaca warto$¢ uszczerbku 5 —
12%, dotyczy uszkodzenia aparatu wiezadlowo — torebkowego w postaci niestabilnoéci jednoplaszczyznowej I11°
i niestabilnoéci dwuplaszczyznowej I° w zalezno$ci od zmian wtérnych (zanikéw mieéniowych, zmniejszenia sily
mie$niowej), poz. 181 pkt 21, przewidujaca uszczerbek w granicach 2 — 20%, dotyczy uszkodzen nerwu strzatkowego,
poz. 1 pkt 1, przewidujaca uszczerbek w przedziale 1 — 10%, dotyczy blizn rozleglych, szpecacych glowy. Stosujac
te ostatnia pozycje biegly wprawdzie wskazal na blizny i glowy i koficzyn, nie §wiadczy to jednak o nieprawidlowej
kwalifikacji. Tabela nie ujmuje odrebnie blizn koniczyn dolnych, a zastosowanie poz. 1 pkt 1 bylo mozliwe na podstawie
§ 3 pkt 5 rozporzadzenia, do ktérego tabela stanowi zalacznik, jako pozycji najbardziej zblizonej. Przyjete warto$ci
uszczerbku z powodu nastepstw obrazen ubezpieczonego w zakresie konczyn dolnych odpowiadajace lub bliskie
gbrnej granicy przewidzianej dla danej pozycji nie budza watpliwo$ci przy uwzglednieniu stopnia opisanej przez
bieglego dysfunkcji. Spelniony takze zostal wymog zawarty w tabeli dotyczacy oceny uszczerbku z powodu uszkodzenia
nerwu na podstawie badania klinicznego (opisane przez bieglego zaburzenia czucia i niedowtad stopy) i badania
(...) (takie zalaczyt ubezpieczony do odwotania). Powyzsze, przy uwzglednieniu, iz biegly to wysokiej klasy fachowiec
o wieloletnim do$wiadczeniu zawodowym, takze klinicznym, w tym na stanowisku ordynatora oddziatu ortopedii i
wieloletnim do$wiadczeniu orzeczniczym przemawialo za uznaniem opinii za rzetelng i wiarygodna, tym bardziej, ze
zarzutow do opinii nie zglosila zadna ze stron procesu.

W tych warunkach nalezalo przyjaé¢ za bieglym, iz laczny uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego warunkowany
wypadkiem wynosi 42%.

Zgodnie z art. 10 ustawy wypadkowej podstawe obliczenia wysokosci jednorazowego odszkodowania stanowi
przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w poprzednim roku, oglaszane do celéw emerytalnych
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego,
stosowane poczynajac od drugiego kwartalu kazdego roku, przez jeden rok. W dacie wydania decyzji do wyliczen
nalezalo wiec przyja¢ wynagrodzenie z 2019r., ktére wynosilo 4918, 17 zl (Komunikat Prezesa GUS z dnia 11
lutego 2020r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2019r. /M.P 2020.174/). Za kazdy
procent uszczerbku przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci 20% wskazanego wynagrodzenia (art. 1 ust. 1 ustawy



wypadkowej) czyli w tym wypadku 983, 63 zl. Iloczyn wskazanej kwoty i warto$ci uszczerbku daje kwote wnioskowana
przez ubezpieczonego. Wprawdzie zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie zaokragla
sie w gore do pelnego zlotego, jednak sad nie mial takiej mozliwosci z uwagi na zakaz orzekania ponad zadanie.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmieniono zaskarzong decyzje zgodnie z zadaniem
odwolania.

Ustalenia faktyczne w sprawie sad oparl poza oméwiona opinig bieglego na zgromadzonej dokumentacji, ktérej
rzetelno$¢ nie nasuwala watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

W ocenie sagdu uwzglednieniu odwolania nie sprzeciwia sie niezaskarzenie przez ubezpieczonego orzeczenia (...)
Rejonowej Komisji Lekarskiej. Tryb orzeczniczy w sprawach o odszkodowanie z tytulu wypadkéw pozostajacych
w zwiazku ze sluzba w Policji jest dwuinstancyjny, podobnie jak w przypadku $wiadczen warunkowanych stanem
zdrowia, o ktorych rozstrzygaja decyzjami Oddzialy ZUS i Prezes KRUS. Tryb ten w przypadku funkcjonariuszy
wynika z art. 16 ustawy z dnia 28 listopada 2014r. o komisjach lekarskich podleglych ministrowi wlasciwemu do
spraw wewnetrznych (na dzien decyzji t.j. Dz.U. 2020.398 ze zm.), zwanej dalej ustawa o komisjach lekarskich.
W pierwszej instancji orzekaja rejonowe komisje lekarskie, w drugiej Centralna Komisja Lekarska. Zgodnie z art.
42 ustawy o komisjach lekarskich osobie badanej i podmiotowi kierujacemu na badania przystuguje odwolanie od
orzeczenia rejonowej komisji lekarskiej (art. 42 ust. 1), a termin do jego wniesienia wynosi 14 dni od doreczenia (art.
43 ust. 1 ustawy, o jakiej mowa), przy czym mozliwe jest rozpoznanie odwolania zlozonego po uplywie terminu na
uzasadniony wniosek skladajacego odwolanie (art. 43 ust. 2 ustawy o komisjach lekarskich). W swietle tych regulacji
nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony nie wyczerpal trybu orzeczniczego. Ustawodawca jednak nie uregulowal
negatywnych skutkdéw niewyczerpania tego trybu w postepowaniu cywilnym zainicjowanym odwolaniem od decyzji
odszkodowawczej (takze innych decyzji dotyczacych $wiadczen stuzb mundurowych) inaczej anizeli w przypadku
spraw sadowych o $wiadczenia z powszechnego systemu ubezpieczen.

Z dniem 1 stycznia 2005r. do kodeksu postepowania cywilnego wprowadzony zostal - ustawa z dnia 20 kwietnia
2004r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. 04.121.1264) - art. 477° § 3" k.p.c. Przewidywal on w éweczesnym brzmieniu, iz sad odrzuca odwolanie w
sprawie o Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnos$ci
do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia
do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia. Tq samg ustawg, ktéra wprowadzono wskazany przepis, dokonano zmiany przepiséw dotyczacych
orzekania o niezdolnoSci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji zawartych w ustawie z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (wowczas t.j. Dz.U. 04.39.353, obecnie tekst
jednolity Dz.U. 2022.504). Przed zmiang orzeczenia w omawianym zakresie wydawal wylacznie lekarz orzecznik ZUS,
po zmianie jego orzeczenie podlega juz zaskarzeniu sprzeciwem i zarzutem wadliwoéci do komisji lekarskiej ZUS.
Dwuinstancyjno$¢ postepowania orzeczniczego zostala w ramach powszechnego systemu ubezpieczen wprowadzona
nie tylko w sprawach o $wiadczenia warunkowane niezdolnoScia do pracy i samodzielnej egzystencji (a wiec

wprost wskazanych w art. 477° § 3" k.p.c. w é6weczesnym brzmieniu), ale i w sprawach o odszkodowanie z tytulu
wypadkow przy pracy lub choréb zawodowych, w ktorych ocenie lekarskiej podlega uszczerbek na zdrowiu zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb

zawodowych (obecnie tekst jednolity Dz. U 2019.1205). Niewskazanie w art. 477° § 3" k.p.c. spraw o §wiadczenia,
do ktorych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu powodowato rozbieznoéci orzecznicze
co do mozliwo$ci odrzucania odwotan od decyzji odszkodowawczych ZUS wydanych na podstawie orzeczen lekarza
orzecznika ZUS (niezaskarzonych do komisji lekarskiej ZUS). Ostatecznie ustawa z dnia 15 stycznia 2015r. 0 zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015.218) ustawodawca znowelizowal

z dniem 20 marca 2015r. art. 477° § 3' k.p.c. wymieniajac wéréd éwiadczen, w sprawie ktérych odwolanie podlega
odrzuceniu wobec niewyczerpania trybu orzeczniczego w ZUS, takze te uzaleznione od stwierdzenia stalego lub



dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Konieczno$¢ zmiany wskazanego przepisu oraz art. 477'4 § 4 k.p.c. dotyczacego
innej kwestii, ale zawierajacego tozsame wyszczegolnienie spraw, uzasadniano w projekcie wlaénie rozbieznoSciami

w orzecznictwie. Tq sama ustawg zmieniajaca dodano do art. 477° k.p.c. § 3% nakazujacy stosowanie art. 477°

§ 3" k.p.c. odpowiednio w sprawach $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, w ktérych od 1 stycznia
1997r. obowiazywal dwuinstancyjny tryb orzeczniczy (art. 46 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw /obecnie t.j. 2022.933/). Projektodawca wskazal w uzasadnieniu propozycji powyzszych obu
zmian (dostepny na stronie Sejmu RP druk (...) z 2014r.), Ze celowe jest dokonanie zmiany przepisow ,,poprzez
wyrazne wskazanie, w jakich sprawach te przepisy stosuje sie”. Nadto zaznaczyl, ze ,,proponuje sie tez dopuszczenie
mozliwo$ci stosowania tych przepiséw w takim samym zakresie w sprawach o odszkodowania z tytulu wypadkéw przy

pracy w gospodarstwie rolnym” (wczeéniej art. 477° § 3" k.p.c. stosowano do spraw o $wiadczenia z ubezpieczenia

spolecznego rolnikéw na mocy odestania zawartego w uchylonym wraz z omawianymi zmianami art. 477'°k.p.c.).

Przy opisanych wyzej zmianach procedury cywilnej w zakresie postepowan w sprawach z ubezpieczen spolecznych,
do ktérych zgodnie z art. 476 § 2 pkt 5 k.p.c. zaliczalo sie woéwczas i zalicza nadal sprawy odszkodowan z tytulu
wypadkdéw pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Policji nie zostala wprowadzona analogiczna regulacja (dotyczaca
odrzucania odwolan w przypadku niewyczerpania trybu orzeczniczego) w sprawach o takie odszkodowania, choé i w
2005T. i w 20151, rowniez w sprawach uszczerbkowych policjantéw obowigzywal dwuinstancyjny tryb orzeczniczy, a
do modyfikacji z 2015r. doszlo juz pod rzadami ustawy o komisjach lekarskich.

Wykladnia jezykowa art. 477° § 3" i 32 k.p.c. przeczy mozliwosci stosowania regulacji w sprawach odszkodowan
wyplacanych shlizbom mundurowym w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu. Réwniez uzasadnienie zmian
wprowadzonych do k.p.c. w 2015r. nie daje podstaw do takiego stosowania. Wprawdzie projektodawca wskazal w
cytowanym wyzej uzasadnianiu projektu zmian, ze zmierza do ujednolicenia trybu postepowania w sprawach, w
ktérych odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczen lekarskich, jednak uczynil to
przy proponowanej zmianie w §wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego rolnikow nie odnoszac sie nigdzie do innych
Swiadczen, o ktorych orzekaja sady ubezpieczen spotecznych.

Nie ma zatem podstaw do odstapienia przez sad od merytorycznego rozpoznania sprawy, gdy decyzja odszkodowawcza
w sprawie funkcjonariusza Policji wydana jest na podstawie orzeczenia rejonowej komisji lekarskiej.

Orzeczenie o kosztach wydane zostalo w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), do ktorych zalicza sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika nie wyzsze niz stawki oplat
okre$lone w odrebnych przepisach. Zasadzona na rzecz ubezpieczonego kwota odpowiada stawce przewidzianej w §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j.Dz.U. 2018.265)

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(..)
3.(...)

4. Z pismami lub za 21 dni



