Sygn. akt IX U 106/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2020 r. znak i numer sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
K. K. (1) prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres 5 grudnia 2019 r. - 1 czerwca 2020 r. wskazujac, ze po
ustaniu tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia pracowniczego adresat decyzji podjal prace zarobkowa w postaci
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Organ powolal sie na art. 17 i art. 68 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

K. K. (1) wnitst odwolanie od tej decyzji domagajac sie przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za objety
nig okres i wskazujac, ze w ramach dzialalnoSci pozarolniczej nie §wiadczyt ustug, nie sprzedawat produktéw a podjal
jedynie dwukrotnie czynno$ci formalne, co nie wyczerpuje pojecia wykonywania pracy zarobkowe;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Poza art. 17 ust. 1 ustawy wskazanej w decyzji powolal sie jednak nadto na art. 13 ust. 1 tej ustawy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
K. K. (1), zatrudniony w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. byl niezdolny do pracy od 6 czerwca 2019r.
Niezdolno$¢ ta trwala nieprzerwanie takze po ustaniu tytulu ubezpieczenia tj. po dniu 31 lipca 2019r.

Ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie za czas choroby, a nastepnie zasilek chorobowy. Ostatni dzien zasitku
przypadal na 4 grudnia 2020r.

Niesporne, a nadto zas§wiadczenie platnika skladek — k.3 — 6 akt zasitkowych, wnioski o zasilek chorobowy — k. 9, 10
akt zasitkowych, za§wiadczenia (...) k. 11 — 18 akt zasitkowych

Od 1 wrzeénia 2005r. K. K. (1) ma zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza. Wykonywanie dzialalnos$ci w okresie
zatrudnienia w spolce (...) i dalej w okresie niezdolnos$ci do pracy pozostawalo zawieszone.

Niesporne, nadto powszechnie dostepna informacja w CEIDG, takze informacja z CEIDG — k. 33, 34
W dniu 27 grudnia 2019 r. K. K. (1) wznowil prowadzenie dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Z ta sama data ubezpieczony jako platnik skladek zglosit do ubezpieczenn spolecznych matke J. K., z ktéra zawarl
umowe zlecenia.

Dowod: zgloszenie (...) k. 19 akt zasitkowych, zeznania §wiadka J. K. (zapis skrocony k. 21), przestuchanie K. K. (1)
(zapis skrocony k. 20-211 52)

W zwiazku z uplywem okresu zasitkowego K. K. (1) wystapil w dniu 6 grudnia 2019r. z wnioskiem o §wiadczenie
rehabilitacyjne.

Niesporne, nadto wniosek o $wiadczenie k. 1 — 2 akt organu - postepowania w sprawie Swiadczenia rehabilitacyjnego

Oceniajacy stan zdrowia ubezpieczonego na potrzeby tego wniosku w dniu 20 lutego 2020r. lekarz orzecznik ZUS
uznal, ze badany jest niezdolny do pracy i rokuje odzyskanie zdolno$éci do wykonywania zatrudnienia w okresie 6
miesiecy.

Niesporne, nadto orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 3 akt organu — postepowania w sprawie o Swiadczenie
rehabilitacyjne



W miedzyczasie prowadzona byta kontrola wykorzystywania przez ubezpieczonego zwolnien lekarskich ( w taki sposob
ja okreslono) Organ po ujawnieniu podjecia przez ubezpieczonego zawieszonego wezeéniej prowadzenia dzialalnoéci
pozarolniczej odbieral od K. K. (1) wyjasnienia uznajac w maju 2020r., ze ten wykorzystywal zwolnienia prawidlowo.
Kontrola obejmowala wylacznie analize dokumentacji zgtoszeniowej i wpiséw do CEIDG

Dowdd: korespondencja stron — k. 39 — 43, zeznania $§wiadka R. B. (zapis skrécony k. 52).

Decyzja z dnia 7 grudnia 2020r. organ rentowy przyznal K. K. (1) prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
5 grudnia 2019r. — 1 czerwca 2020r.

Niesporne, nadto decyzja — k. 8 akt organu — postepowania w sprawi §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Efektem ostatecznego uznania przez organ, ze podjecie dzialalnoSci oznacza jej wykonywanie bylo wydanie wkrotce
potem decyzji zaskarzonej w niniejszym postepowaniu.

Dowod: zeznania §wiadka R. B. k. 52.

W ramach wznowionej dzialalno$ci gospodarczej K. K. (1) nie tylko zawarl umowe zlecenia z J. K., ale osobiScie
po formalnym podjeciu dzialalno$ci gospodarczej w dniu 27 grudnia 2019 r. czynit starania o uzyskanie lokalu
ustugowego od Zarzadu (...) w S., co wigzalo sie z uczestniczeniem w procesie przetargu. Odbiér przez K. K. (1) lokalu
ustugowego nastgpil w dniu 8 stycznia 2020 .

W marcu i kwietniu 2020r. ubezpieczony uzyskal w ramach dzialalnosSci pozarolniczej przychod ze sprzedazy towarow,
odpowiednio w kwotach 987,43 zl oraz 605,80 zl. W ramach dzialalnosci od poczatku jej prowadzenia rozliczal tez
wydatki, najpierw zwiazane z wynagrodzeniem zatrudnionej, a pdzniej (po raz pierwszy w lutym 2020r.) takze z
zakupem towarow.

Dowod: zbiorcze podsumowania ksiagg za rok 2019 i 2020 - k. 311 32.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie podlegato uwzglednieniu jedynie w niewielkiej czesci.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (na dzien decyzji tekst jednolity Dz.U. 2020.870 ze zm.), zwanej dalej ustawa
zasitkowa, Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest
nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie przez niego zdolnoSci do
wykonywania zatrudnienia. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci
do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy).

Ubezpieczony traci jednak prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, jezeli wykonuje w okresie orzeczonej niezdolno$ci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie w sposob niezgodny z jego celem (art. 17 ust. 1 w zw. z
art. 22 ustawy zasilkowej). Brakiem prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego skutkowaly tez zgodnie z 6wczesnym
brzmieniem art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej posiadanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury lub renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego,
rodzicielskiego $wiadczenia uzupeliajacego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla
poratowania zdrowia udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Dodatkowo w przypadku, gdy niezdolno$¢ do pracy wystepuje juz po ustaniu tytulu ubezpieczenia, prawo to wylgczaly
przestanki wskazane w art. 13 ust. 1 ustawy zasilkowej znajdujacym odpowiednie zastosowanie do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na mocy art. 22 wskazanej ustawy.



Art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej wylaczal (i nadal wylacza) prawo do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia w szeregu sytuacji. Z uwagi na fakt, iz cze$¢ z nich wymieniona jest i w powolanym juz wczeéniej art.
18 ust. 7 ustawy zasitkowej w istocie chodzi o art. 13 ust. 1 pkt 5 (podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow)
iart. 13 ust.1 pkt 2.

W mysl tej ostatniej regulacji zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, m. in. wéwczas, gdy osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy
z powodu choroby. Odpowiednie stosowanie przepisu do §wiadczenia rehabilitacyjnego nakazuje uznac brak prawa
do tego $wiadczenia m.in. wowczas, gdy ubezpieczony podjal stanowiaca lub mogaca stanowic tytut ubezpieczenia
chorobowego dzialalnosé¢ zarobkowa przed lub w czasie okresu, na jaki byto albo wobec spelienia przestanek z art.
18 ust. 1 ustawy zasitkowej powinno by¢ przyznane $wiadczenie.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Bezspornym bylo bowiem, ze w dniu 27 grudnia 2019r. ubezpieczony wznowil zawieszone wcze$niej prowadzenie
dzialalnoSci pozarolniczej. Dzialalno$é taka, bez watpienia ukierunkowana na zarobkowanie, stanowi zgodnie z art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (wéwczas t.j. Dz. U. 2019.300 z
pozn.zm) tytul podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, gdy rodzi obowiazek ubezpieczen rentowych
i emerytalnego. W przypadku K. K. (1) obowigzek ten wystepowal, skoro dzialalno$¢ pozostawala w tamtym czasie
jedynym tytulem ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;j).

Podejmujac dzialalno$é pozarolnicza, K. K. (1) tracil zatem prawo do Swiadczen z tytulu, ktory ustat (zatrudnienia).
Moglby natomiast uzyskaé $wiadczenia z nowego tytulu (dzialalnosci), gdyby zglosil sie do ubezpieczenia
chorobowego w zwiazku z jego aktywowaniem. Tego jednak nie uczynil, a przynajmniej nie wykazat (ubezpieczony
nie zlozyl nawet dowodu przekazania do organu w okreslonej dacie zgloszenia dobrowolnie do ubezpieczenia
chorobowego sprzed okresu zawieszenia k. 29, co pozwalaloby na rozwazenie, czy nie doszlo do wznowienia
ubezpieczenia po podjeciu dzialalnosSci). Nadto nie wykazal, by wystepowal do organu o §wiadczenie rehabilitacyjne
z nowego tytulu.

Kontynuowanie albo podjecie dzialalnoéci zarobkowej, o jakim mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, nie
moze byé¢, gdy chodzi o dzialalno$¢ gospodarcza, rozumiane wasko jako osobiste wykonywanie czynno$ci przez
przedsiebiorce. Dzialalnoé¢ stanowi bowiem tytul ubezpieczenia nie tylko w przypadku bezposredniej aktywnoéci
przedsiebiorcy, ale i gdy realizowana jest za po$rednictwem oséb zatrudnionych (na podstawie roznych tytulow) czy
podmioty trzecie (podwykonawcow). Dla wyniku sprawy nie ma wiec istotnego znaczenia, czy i w jakim zakresie K. K.
(2) samodzielnie wykonywal czynno$ci w ramach wznowionej dziatalnosci. Podjecie dzialalno$ci tworzy domniemanie
jej prowadzenia. Domniemania takiego ubezpieczony nie podwazyl. Przeciwnie, zatrudnienie innej osoby na
podstawie umowy zlecenia czy podjecie dzialain w celu uzyskania lokalu wskazuja, ze dzialalno$¢ byla wykonywana.
Dodatkowo $wiadczy o niej uzyskiwanie przychodéw i ponoszenie wydatkéw rozliczanych w jej ramach. Pamietac
nalezy, iz wykonywanie dzialalnosci pozarolniczej obejmuje nie tylko $§wiadczenie stanowiacej jej przedmiot ustug,
ale i czynnoéci przygotowawcze, w tym obejmujace poszukiwanie kontrahentéw. Zatem okresowy brak przychodu
(taki przychdod ubezpieczony uzyskal dopiero po kilku miesigcach) samodzielnie nie obala wskazanego wcze$niej
domniemania. Dla porzadku wskazac nalezy, iz twierdzenia ubezpieczonego o braku osobistego zaangazowania w
zakresie innym niz tylko formalne czynnoéci w postaci zgloszenia wznowienia i zatrudnienie zleceniobiorczyni nie sg
przekonujace wobec rozbieznosci w stowach wymienionego i $wiadka co do zakresu zadan tej ostatniej. Nadto sam K.
K. (1) przyznal, Ze podejmowal osobiste dzialania celem uzyskania od Zarzadu (...) w S. lokalu ustugowego. Takowy
zostal mu wydany w dniu 8 stycznia 2020 r., co potwierdzone zostalo jego osobistym podpisem pod protokolem
zdawczo-odbiorczym.



Kwestia ta jednak wobec wcze$niej podniesionej argumentacji nie ma istotnego znaczenia, co czyni zbytecznym szersze
odnoszenie sie do niej. Podjecie i kontynuowanie dzialalno$ci pozarolniczej nawet przy sladowej wlasnej aktywno$ci
stanowi bowiem przeszkode do uzyskania Swiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu zatrudnienia, ktére wczesniej ustato.

Wskazana przeszkoda dotyczy jednak wylacznie okresu od dnia podjecia dzialalno$ci tj. od 27 grudnia 2019r.
Tymczasem K. K. (1) zakonczy} okres zasitkowy z dniem 4 grudnia 2019r. i spekiat po tej dacie, co niesporne i
co wynika z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, okre$lone w art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej przestanki prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Z brzmienia art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej nie sposéb wywodzié, by utrata §wiadczenia mogla dotyczy¢ okresu
sprzed zaistnienia negatywnej przestanki (w tym wypadku sprzed podjecia dzialalno$ci pozarolniczej) Przeciwko takiej
interpretacji przepisu wypowiada sie tez orzecznictwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012r. I UK
212/11)

W okresie 5 — 26 grudnia 2019r. spelnione zatem (cho¢ potwierdzone po6zniej) byly przestanki pozytywne prawa do
Swiadczenia i nie wystepowaly przestanki prawo to wylaczajace. Tym samym za wskazany okres K. K. (1) Swiadczenie
winien otrzymac.

Braku prawa do $wiadczenia za okres sprzed 27 grudnia 2019r. nie spos6b wywodzié¢ z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 22
ustawy zasitkowej. Rzeczywiscie regulacja art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej wigze wykonywanie pracy zarobkowej z
utrata zasitku za caly okres orzeczonej niezdolnosci do pracy, a zatem i za okres sprzed potwierdzonego wykonywania
pracy. Pamieta¢ jednak nalezy, iz regulacja odnosi sie do zasilku chorobowego przyznawanego w oparciu o
zaswiadczenia lekarskie wystawiane co do zasady na krotsze okresy niz przyznawane jest $wiadczenie rehabilitacyjne.
Jej odpowiednie stosowanie nie powinno oznacza¢ wiec utraty prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za caly okres,
na ktory bylo czy moglo by¢ przyznane bez uwzglednienia realiéw konkretnej sprawy.

Swiadczenie rehabilitacyjne przyznawane jest na okres miesigca albo wielokrotno$¢ tego okresu. Zwazywszy na fakt,
iz zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy zasilkowej skutkujace brakiem prawa do $§wiadczenia okoliczno$ci wymienione
m. in. w ust. 1 ustala sie w trybie art. 68 ustawy tj. w drodze kontroli wykorzystywania przez ubezpieczonego
zwolnien od pracy, mozna przyjmowadé, iz utrata prawa do $wiadczenia winna dotyczy¢ tego, kolejnego miesiaca
korzystania ze §wiadczenia, w czasie ktérego zaistniatlo uchybienie albo, ze utrata §wiadczenia dotyczy calego okresu
od stwierdzonego w czasie kontroli przejawu aktywnosSci zarobkowej. Sad przychyla sie do tego drugiego pogladu.
Kontrola prowadzona przez organ nie wykazala nieprawidlowosci w dzialaniach ubezpieczonego, nie wyklucza
to jednak ustalenia w procesie sadowym, ze ubezpieczony prace zarobkowg faktycznie osobiécie wykonywal. Za
pierwszy przejaw tej pracy na gruncie zebranego materialu dowodowego mozna byloby uznaé jednak dopiero podjecie
dzialalnosSci zarobkowej i zawarcie zlecenia, co mialo miejsce w dniu 27 grudnia 2019r., przy czym w realiach sprawy
takie uznanie nie jest wcale w ocenie sadu oczywiste (zdaniem sadu dopiero czynnoSci zwigzane z uzyskaniem lokalu
odpowiadaja wykonywaniu pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej). Kwestia ta nie wymaga
jednak rozwiniecia, skoro i tak za okres po podjeciu dzialalno$ci prawo do §wiadczenia wylgcza regulacja art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy zasilkowe;.

Gdyby przyjmowaé zgloszenie podjecia dzialalnoSci za przejaw wykonywania pracy zarobkowej, o ktérej mowa w
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, to przeciwko pozbawieniu ubezpieczonego prawa do Swiadczenia za okres sprzed tej
daty przemawialby cel regulacji. Wprowadzenie przez ustawodawce art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej mialo na celu
pozbawienie prawa do §wiadczen osob, ktore wykorzystuja okres orzeczonej niezdolnosci do pracy na wykonywanie
zwyklego lub innego zatrudnienia czy realizacje prywatnych celéw przeczacych chorobie lub mogacych pogorszy¢ stan
zdrowia, takich przykladowo jak prace remontowe wlasnego lokalu. Art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej dotyczy zatem
0s6b nieuczciwych — mogacych wykonywac i czesto wykonujacych prace, a jednocze$nie pobierajacych $wiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego majace rekompensowaé uwarunkowany niemoznoscia wykonywania zatrudnienia brak
dochodu. Wymieniony przepis znajduje bez watpienia zastosowanie w sytuacji, gdy pobierajacy zasilek chorobowy
czasowo — w niektore dni czy godziny lub stale wykonuje zatrudnienie w okresie objetym stosownym zas§wiadczeniem



lekarskim. Nieco odmienna sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej. W dacie zgloszenia podjecia dzialalnoéci K. K.
(1) nie legitymowatl sie juz zwolnieniem lekarskim. Postepowanie o $wiadczenie byto w toku, a ubezpieczony nie
znat i nie mégl zaktadac¢ jego wyniku, skoro nie byl poddany badaniu orzecznika organu. Do tej daty (i dalej az do
otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika), cho¢ niezdolno$¢ do pracy po stronie ubezpieczonego wystepowala, to
nie byla jeszcze orzeczona. Ubezpieczonemu trudno zatem przypisywaé naruszenie zasady okre§lonej w art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad w oparciu o art. 477" § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje poprzez
przyznanie K. K. (1) prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 5 — 26 grudnia 2019r. oddalajac odwolanie w

pozostalej czeéci jako nieuzasadnione w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c.

Dokonujac ustalen faktycznych sad opart sie na zgromadzonych dokumentach, ktérych rzetelnosé i autentycznosc, aw
konsekwencji wiarygodno$¢ nie byly podwazane i nie budzily watpliwosci sadu. Sad dal wiare takze ubezpieczonemu
i przestuchanym $wiadkom w zakresie w jakim ich twierdzenia korespondowaly ze soba i zgromadzonymi
dokumentami. Za nieprzekonujace uznano te dowody w zakresie rozmiaru dzialalnosSci K. K. (1) i aktywnoSci jego
samego i zleceniobiorczyni w ramach tej dzialalnosci wobec istotnych rozbieznosci w omawianej kwestii w ich stowach.
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