Sygnatura akt IX U 89/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2018 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal A. P. (1)
Swiadczenie rehabilitacyjne za okres 22.02.2018 r. do 21.06.2018 r.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2020 r., znak (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zobowiazal A. P.
(1) do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie 1.919,64 zi
za okres od 15.05.2018 r. do 31.05.2018 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze §wiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem spolecznym. Jak wskazano za$ w uzasadnieniu, w trakcie analizy danych na koncie ubezpieczonej
okazalo sie, ze od dnia 15.05.2018 r. A. P. (1) rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
stanowiacej tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. W zwigzku z powyzszym $wiadczenie
rehabilitacyjne za okres od 15.05.2018 . do 31.05.2018 r. jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym i podlega zwrotowi.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. P. (1) wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci oraz o zasgdzenie
na rzecz odwolujacej sie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Decyzji ZUS ubezpieczona zarzucila:

- naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego poprzez jego niewlasciwa wyktadnie i uznania, ze odwieszenie
dzialalnoSci gospodarczej w dniu 15.05.2018 1. i jednoczeénie nieuzyskiwanie z niej jakiegokolwiek przychodu przez
odwolujaca sie stanowi podjecie badz kontynuacje pracy zarobkowej stanowiacej tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo do zapewnienia prawa do §wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze odwotujgca
w okresie od 15.05.2018 r. podjela prace zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym lub zapewniajaca prawo do $§wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby,
a tym samym jakoby nastapily okoliczno$ci powodujace ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloSci lub w czesci.

Ponadto ubezpieczona podniosla, Ze nie nastapila przestanka, na ktéra powoluje sie ZUS, jakoby na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w celowym dzialaniu zostal wprowadzony w blad organ
wyplacajacy $§wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Wskazala takze, ze w sprawie nie zachodzi sytuacja
pobrania nienaleznego §wiadczenia, do ktoérego zwrotu bylaby zobowiazana.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wnidst o jego oddalenie w catoéci, a nadto
o zasadzenie od odwolujacego sie na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu stanowiska organ podnidsl, ze z danych Centralnego Rejestru Ubezpieczonych ZUS wynika, ze od
dnia 15.05.2018 r., tj. w trakcie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, A. P. (1) wznowila dzialalno$¢ gospodarcza
zawieszong w dniu 29.04.2016 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. (1) podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia w Banku (...) S. A. (obecnie: S. Bank (...)), ktore
to zatrudnienie ustalo z dniem 21.02.2018 r.

Ubezpieczona pozostawala niezdolna do pracy od dnia 26.04.2017 1. i dalej, wykorzystujac 182 dni okresu zasitkowego.

Niesporne



Orzeczeniem z dnia 23.10.2017 r. lekarz orzecznik ZUS uznal A. P. (1) za niezdolna do pracy uznajac jednoczes$nie, ze
istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy liczac
od daty wyczerpania zasitku chorobowego, a nastepnie decyzja z dnia 02.11.2017 r. przyznane zostalo ubezpieczonej
Swiadczenie rehabilitacyjne za okres 25.10.2017 r. do 21.02.2018 1.

Kolejnym orzeczeniem z dnia 26.03.2018 r. lekarz orzecznik ZUS uznal A. P. (1) za niezdolna do pracy uznajac
jednoczesnie, ze istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4
miesiecy liczac od daty ustania uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego, a nastepnie decyzja z dnia 06.04.2018 1.
przyznane zostalo Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 22.02.2018 r. do 21.06.2018 .

Dowod:

- orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 23.10.2017 1., k. 4 akt zasitkowych,

- decyzja ZUS z dnia 02.11.2017 1., k. 5-6 akt zasitkowych,

- orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 26.03.2018 r., k. 10 akt zasitkowych,
- decyzja ZUS z dnia 06.04.2018 1., k. 11 akt zasitkowych.

Ubezpieczona do dnia 15.05.2018 r. nie otrzymala z tytulu przyznanego $wiadczenia rehabilitacyjnego zadnych
pieniedzy. Od dnia 22.02.2018 r. ubezpieczona pozostawala bez srodkéw do zycia majac na utrzymaniu dwdjke dzieci
oraz liczne zobowigzania finansowe.

W dniu 15.05.2018 1. A. P. (1) otrzymata $§wiadczenie rehabilitacyjne w kwocie 8.091,04 zl za okres 01.02.2018 1. -
30.04.2018 r. oraz w dniu 28.05.2018 r. w kwocie 2.870,52 z} za okres 01.05.2018 r. - 31.05.2018 r.

W okresie od 5 do 25 maja 2018 r. ubezpieczona uczeszczala na rehabilitacje w godzinach od 8 do okolo godziny 15-16.
Dowod:

- przestuchanie A. P. (1) w charakterze strony, k. 43 v.,

- wydruk z historii rachunku A. P. (1), k. 18,

- informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej w okresie od 26.04.2018 r. do 25.05.2018 r.

W dniu 15.05.2018 r. ubezpieczona wznowila dziatalno$¢ gospodarcza, bowiem pojawila sie szansa na zlozenie przez
nig oferty zawarcia kontraktu dotyczacego obstugi informatycznej. Ubezpieczona zatrudnila ksiegowa E. T., ktorej
udzielila pelnomocnictwa do skladania deklaracji za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej. A. P. (1) zatrudnila
takze pracownika, ktory w jej imieniu miat negocjowaé kontrakt, przy czym negocjacje dotyczace kontraktu rozpoczely
sie w dniu 01.06.2018 1.

Ubezpieczona dokonata zgloszenia do ZUS oraz rejestracji w urzedzie skarbowym w zakresie podatku VAT.
Kontrakt zostal podpisany w imieniu ubezpieczonej przez jej pracownika w dniu 29.06.2018r.

W maju 2018 r. ubezpieczona z tytulu wznowionej dzialalnoSci gospodarczej wykazala zerowy obrot, tj. nie osiggnela
zadnego przychodu ani nie poniosta zadnych kosztow.

Dowdéd:
- przestuchanie A. P. (1) w charakterze strony, k. 43 v. - 44,

- zeznania Swiadka E. T., k. 43,



- wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, k. 9,

- podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw za 2018 r., k. 10-11,

- pelnomocnictwo do skladania deklaracji za pomoca §rodkéw komunikacji elektronicznej, k. 13-14,
- druk (...) P (...) dotyczacy zgloszenia do ubezpieczen, k. 16-17,

- historia rachunku A. P. (1) za okres 01.02.2018 r. - 30.05.2018 r., k. 18.

Ubezpieczona zostala pouczona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze §wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalnoéc
zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowa.

Dowéd:

- decyzja ZUS z dnia 02.11.2017 r., k. 5-6 akt zasitkowych,
- decyzja ZUS z dnia 06.04.2018 1., k. 11 akt zasitkowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. P. (1) nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwos$c i rzetelno$c
sporzadzenia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Rowniez i Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci przedtozonych dokumentbéw, przez co byly one miarodajne dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.
Podstawa ustalenia stanu faktycznego byly takze zeznania odwolujacej sie A. P. (1) oraz §wiadka E. T., ktére Sad w
calo$ci uznat za wiarygodne jako spontaniczne, konsekwentne i jasne.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo prawo odwotujacej sie do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 15.05.2018 r. do 31.05.2018 r. oraz, co za tym idzie, obowigzek zwrotu nienaleznie - zdaniem organu - pobranego
$wiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwea 1999 r. (fj. z dnia 4 maja 2020 r., Dz.U. z 2020 r. poz. 870, zwanej dalej ustawg
zasitkowa): zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy: kontynuuje dzialalnosé zarobkowa lub podjela
dzialalno$¢é zarobkowa stanowigca tytut do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

W przedmiotowej sprawie niespornym bylo, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala przed ustaniem
ubezpieczenia pracowniczego i trwala nadal po jego ustaniu. Przedmiot sporu stanowilo natomiast prawo A. P. (1)
do $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 15.05.2018 r. do 31.05.2018 r., wobec podjecia przez ubezpieczona -
zdaniem organu - dzialalno$ci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

W ocenie Sadu organ prawidlowo ustalil, ze A. P. (1) w okresie od 15.05.2018 r. do 31.05.2018 r. podjela dzialalnosé
zarobkowa stanowigca tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. W $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczacego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, z 18 pazdziernika 2011 r., II UK 51/11
i z 18 listopada 2011 r., I UK 156/11) nalezy stwierdzi¢, ze wpis do ewidencji tej dzialalno$ci (rejestru) stwarza
domniemanie jej prowadzenia. Domniemanie to moze zostac jednak obalone w razie udowodnienia, ze dzialalno$c ta



nie byla prowadzona wskutek zaistnienia szczeg6lnych, zazwyczaj losowych, okolicznoéci; w takich okolicznoSciach nie
powstaje bowiem obowigzek ubezpieczenia spolecznego, a co za tym idzie nie powstaje tytul do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym nie obejmuje bowiem jedynie
okresu, w ktorym zaprzestano prowadzenia dzialalnosci gospodarczej albo zawieszono jej prowadzenie na podstawie
przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow z dnia 6 marca 2018 r. tj. z dnia 8 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2021 r.
poz. 162). W przedmiotowej sprawie zachowanie przez wnioskodawczynie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego
w okresie od 15.05.2018 r. do 31.05.2018 r. mialoby zatem miejsce jedynie w razie udowodnienia przez nia, ze
faktycznie tej dzialalnoéci nie prowadzita. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze w judykaturze utrwalit sie poglad, ze kazda
praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego (Swiadczenia rehabilitacyjnego) powoduje utrate
prawa do $wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1978 r., II URN 130/78, (...) 1980 nr 8, s. 87;
z 31 maja 1985 r., I URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z 12 sierpnia 1998 r., II UKN 172/98, OSNAPiUS
1999 nr 16, poz. 522 oraz niepublikowane wyroki z 6 grudnia 1978 r., II UR 129/78; z 27 czerwca 1991 r., II URN
40/91; z 22 listopada 2000 r., II UKN 71/00; z 19 marca 2003 r., II UK 257/02; z 9 czerwca 2009 r., II UK
403/08; z 8 pazdziernika 2014 r., III UK 14/14). Za taka prace uwaza sie kazda prace w potocznym tego slowa
znaczeniu, w tym wykonywanie r6znych czynnosci w ramach stosunkéw zobowiazaniowych prawnych, ale takze poza
takimi stosunkami, w tym kontynuowanie wlasnej dzialalnosci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20
stycznia 2005 1., I UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43 i powolane tam orzeczenia lub wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307). W tej argumentacji, ryzyka ubezpieczenia
chorobowego musza wypelnié sie calkowicie, a w razie wystapienia ryzyka niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci wskutek choroby ubezpieczony ma obowiazek powstrzymania sie od wszelkich czynno$ci
wykonywanych zawodowo, poniewaz to §wiadczenia z chorobowego ubezpieczenia spolecznego majg rekompensowaé
brak mozliwo$ci uzyskiwania dochodéw. Za niedopuszczalne uznaje sie pobieranie takich §wiadczen (polaczone z
brakiem obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby), w razie uzyskiwania dochodéw
z kontynuowanej dzialalnoS$ci, nawet gdyby polegalo to na wykonywaniu czynno$ci w istotny sposéb nieobcigzajacych
jego organizmu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., I UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; z 5
czerwca 2008 r., ITII UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 i z dnia 6 lutego 2008 r., IT UK 10/07, OSNP 2009
nr 9-10, poz. 123).

Zakaz wykonywania pracy czy dzialalnoSci zarobkowej lub niezgodne z prawem wykorzystywanie zwolnien
lekarskich zawsze prowadzi do utraty prawa do Swiadczen zasitkowych. Dlatego naruszenie bezwarunkowego
zakazu zarobkowania w okresach orzeczonej niezdolno$ci do wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci zarobkowej
prowadzace do utraty Swiadczen zasilkowych moze przybraé forme odmowy przyznania zasitku chorobowego,
ktorego wyplata z reguly wywoluje problemy z jego zwrotem. Rowniez opdznienie w wyplacie zasitku chorobowego
- na co powolywala sie ubezpieczona w przedmiotowej sprawie - czy nawet definitywna odmowa jego przyznania,
nie usprawiedliwiaja podejmowania lub kontynuowania w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy dzialalnosci
zarobkowej sprzecznej z celem zwolnien lekarskich, ktéorym jest odzyskanie zdrowotnej zdolnosci do pracy lub
wykonywania innej dzialalno$ci podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym. Wskazuje sie przy tym, ze pracq zarobkowa
jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajgca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
chocby nawet polegajaca na czynnos$ciach nieobciazajacych w istotny sposéb organizmu pracownika pozostajacego
na zwolnieniu lekarskim. Wykonywanie nawet sporadycznej i nieobcigzajacej pracy podczas zwolnienia lekarskiego,
skutkuje obowigzkiem zwrotu zasitku chorobowego czy $wiadczenia rehabilitacyjnego (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2020 r., I UK 468/19).

Nadto podkresli¢ takze nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze podjecie czynno$ci zmierzajacych bezposrednio
do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej stanowi juz o jej wykonywaniu. Sad Najwyzszy wyjaénil, ze
rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okre§lonych we wpisie do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Z kolei w wyroku z dnia 25.11.2005 r. (I UK 80/05, OSNP Nr 19-20/2006, poz.
309) wyrazono poglad, ze wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu
zarobkowym czynnosci nalezacych do zakresu tej dzialalnoéci, lecz takze czynnoSci zmierzajacych do zaistnienia takich
czynnoéci gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w



prasie, zalatwianie spraw urzedowych; wszystkie te czynnosci pozostaja w $cistym zwiazku z dzialalno$cia ustugowa,
zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania; w rezultacie podjecie czynno$ci
zmierzajgcych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (czynnoSci przygotowawczych)
stanowi juz o jej wykonywaniu (podobnie w wyroku z dnia 23.3.2006 r., I UK 220/05, OSNP Nr 5-6/2007, poz. 83).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze ubezpieczona w dniu 15.05.2018 r. wznowila dzialalno$é gospodarcza nie tylko formalnie,
co wynika z wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$éci Gospodarczej, ale takze - co wynika z zeznan
ubezpieczonej oraz $wiadka E. T. - w spornym okresie zarejestrowala sie jako przedsiebiorca w urzedzie skarbowym
w zakresie podatku VAT, dokonala zgloszenia do ZUS oraz zatrudnila ksiegowa oraz pracownika, ktéry mial w jej
imieniu negocjowa¢ warunki kontraktu, przy czym negocjacje rozpoczely sie w czerwcu 2018 r., za§ sam kontrakt
zostat podpisany w dniu 29.06.2018 r. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze A. P. (1) wznowila z dniem 15.05.2018
r. dzialalno$é gospodarcza i w celu osiggniecia spodziewanego dochodu z tej dzialalnos$ci - jeszcze w maju 2018 r.
- podjela czynnosci zmierzajgce bezposrednio do rozpoczecia jej prowadzenia. Ubezpieczona podnosila co prawda,
Ze powziete przez nia czynnosci nie stanowily o podjeciu przez nia dzialalnoSci zarobkowej stanowiacej tytul do
objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, bowiem nie osiggneta w spornym okresie zadnego dochodu z tej
dzialalnoSci. Wskazaé jednak nalezy, ze w ocenie utraty prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego nie ma znaczenia,
czy z podjetej w ramach wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej pracy ubezpieczony uzyskat jakikolwiek zarobek;
z definicji bowiem ,dzialalno$¢ gospodarcza” to zorganizowana dzialalnoéé¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym
imieniu i w sposoéb ciaggly (tak: art. 3 Prawo przedsiebiorcow z dnia 6 marca 2018 r.). Zarobkowy charakter
dzialalnosSci gospodarczej nalezy wiazaé z towarzyszacym tej dzialalno$ci zamiarem osiagniecia zarobku. Dziatalno$¢
jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) (wyrok NSA z 26.9.2008 ., (...) 789/07,
L.). Bez znaczenia pozostaje natomiast fakt osiagniecia dochodu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
nawet bowiem jezeli nie przynosi ona zarobku, to nie przestaje by¢ dzialalnoscia gospodarcza (por. uchwala SN z
30.11.1992 1., III CZP 134/92, OSNCP 1993, Nr 5, poz. 79). Okreslenie celu zarobkowego ma wymiar subiektywny i
miedci sie w sferze zamiaru danego podmiotu, a zarobkowy charakter dzialalno$ci nie ulega zmianie tak dlugo, jak
dlugo wykonujacy ja ma na wzgledzie osiagniecie zarobku z tej dzialalno$ci — nawet w dalszej perspektywie czasowej
[A. P., Komentarz do art. 2, w: A. P. (red.), Ustawa o swobodzie, s. 30].

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze caloksztalt czynnosci jakie podjeta A. P. (1)
w okresie od 15.05.2018 r. do 31.05.2018 r. prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona, pomimo przyznanego jej prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 22.02.2018 r. do 21.06.2018 r., wznowila z dniem 15.05.2018 r. dzialalno$¢
zarobkowg stanowigcg tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Nadto A. P. (1) zostala w sposéb prawidlowy pouczona o okolicznoéciach powodujgcych brak prawa do $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego po ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego, a pouczenie to bylo jej znane przed
wznowieniem dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczona miala zatem pelna §wiadomo$c, ze §wiadczenie rehabilitacyjne
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego, w sytuacji podjecia dzialalno$ci zarobkowe;j
stanowiacej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze pobrane przez A. P. (1) w okresie od 15.05.2018 r. do 31.05.2018 r. §wiadczenie
rehabilitacyjne bylo $wiadczeniem nienaleznym i wobec tego podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tj. z dnia 1 marca 2021 r., Dz.U. z 2021 1. poz. 423),
wnioskodawczyni utracita bowiem prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 15.05.2018 r. do 31.05.2018 1.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako nieuzasadnione, o czym
orzeczono w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Stosowanie art. 102 k.p.c., przyjmuje sie gdy strona przegrywajaca znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, a



wytaczajac powodztwo byla subiektywnie przeSwiadczona o stusznosci dochodzonego roszczenia, natomiast strona
wygrywajaca korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu albo
gdy dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepisow, gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny
charakter (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 stycznia 2018 r., sygn. akt III AUa 461/17, LEX nr
2445201). Uznanie czy w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, w rozumieniu art. 102 k.p.c., jest
przejawem dyskrecjonalnej wladzy sadu, przy czym ocena wystgpienia takiego przypadku, powinna by¢ nalezycie
umotywowana. Z uwagi na charakter tego przepisu, moze on by¢ stosowany tylko wtedy, gdy okoliczno$ci danej sprawy
wskazuja, ze obcigzenie strony przegrywajacej kosztami byloby oczywiscie niestluszne, niesprawiedliwe, niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

W przedmiotowej sprawie sad odstapil od obcigzania ubezpieczonej kosztami procesu z uwagi na okoliczno$c, iz A.
P. (1) w spornym okresie rzeczywiScie nie osiaggnela zadnego dochodu ze wznowionej dzialalnoSci gospodarczej, a
przyznane jej $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 01.02.2018 r. do 31.05.2018 r. zostalo jej wyplacone dopiero
w dniu 15.05.2018 r. Nalezalo zatem dostrzec, ze ubezpieczona przez kilka miesiecy byla pozbawiona $rodkéw do
zycia niezbednych do utrzymania siebie i swojej rodziny. Swiadczenie rehabilitacyjne zostalo ostatecznie wyplacone,
niemniej jednak ubezpieczona przez okres kilku miesiecy (do 15 maja 2018 r.) pozostawala bez $wiadczenia, co
niewatpliwe doprowadzilo jg do bardzo trudnej sytuacji materialnej.

Nadto w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bez znaczenia zostawala takze kwestia tego, ze strona wygrywajaca
proces (organ rentowy) korzysta ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta zadnych dodatkowych nakladéw na
prowadzenie procesu. Doda¢ nalezy, ze udzial organu rentowego w przedmiotowym procesie byl nikly, ograniczyl
sie jedynie do zlozenia odpowiedzi na odwolanie (ktéra w zasadzie stanowila powt6rzenie uzasadnienia zaskarzonej
decyzji), za§ pelnomocnik organu rentowego nie uczestniczyt w rozprawie ani nie skladal zadnych wnioskéw
dowodowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad odstapil od obcigzania A. P. (1) kosztami procesu uznajac, ze obciazenie
nimi ubezpieczonej byloby oczywiScie niestuszne i niesprawiedliwe, czemu dal wyraz w punkcie II wyroku.
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