UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2020 r. nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art.
18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst — Dz. U. z 2020 r., poz. 870), odmoéwil ubezpieczonej A. B. prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego z uwagi na uznanie jej za osobe zdolng do pracy opierajac sie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 8 grudnia 2020 .

Od powyzszej decyzji odwolala sie ubezpieczona A. B. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych 4 miesiecy. Zarzucila zaskarzonej decyzji brak zgodno$ci ze stanem
faktycznym. Ubezpieczona podniosla, ze w pazdzierniku 2019 r. przeszla operacje usuniecia ganglionu z lewej dloni
i od tej pory ma niesprawna reke wymagajaca kolejnej operacji. Wskazala, ze wykonywana przez nig dotychczas
praca wigzala sie z obsluga komputera, co wymaga sprawnoSci obu rak. Domagala sie przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego na czas dokonczenia leczenia niezbedny do przywroécenia zdolnos$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci, powolujac sie na orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z dnia 8 grudnia 2020 r. oraz stanowisko Przewodniczacej Komisji Lekarskich ZUS uznajace, iz brak
jest okolicznoSci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego dla A. B..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. ma 43 lata. Jest technikiem ekonomista. Do konca listopada 2019 r. pracowala jako specjalista do spraw szkolen
w Wyzszej Szkole Administracji Publicznej w S..

W dniu 15 pazdziernika 2019 r. przeszla operacje usuniecia ganglionu nadgarstka lewego. W zwigzku z
tym pozostawala niezdolna do pracy. Pobierala zasilek chorobowy oraz wykorzystala 8 miesiecy $wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od 11 wrzeSnia 2019 r. do 5 listopada 2020 r.

Niesporne, a nadto:

- $wiadectwo pracy, umowy o prace, zakres obowigzkow — k. 10-12v;

- dokumentacja medyczna — k. 13-24;

- dokumentacja medyczna — k. 3-9, 14-17, 23-24 dokumentacji lekarskiej ZUS;
- akta zasitkowe ZUS.

Ze wzgledu na utrzymujacy sie bl nadgarstka lewego pozostawata niezdolna do pracy w okresie do 23 listopada 2020
r. Po podaniu leku do pochewki prostownikéw kciuka odzyskata zdolnosé do pracy z dniem 24 listopada 2020 .

Dowéd:
- opinia bieglych sadowych — k. 41-47;
- wynik badania MR i za§wiadczenie lekarskie — k. 33-34 dokumentacji lekarskiej ZUS.

W zwigzku z nawrotem ganglionu lewego nadgarstka ponownie w dniu 8 kwietnia 2021 r. przeszla zabieg jego
usuniecia.

Dowod:

- opinia bieglych sadowych — k. 41-47;



- dokumentacja medyczna — k. 40.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst — Dz. U. z 2020 r., poz. 870 z p6zn. zm.), $wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy, przy czym $wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnoSci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Oznacza to, ze przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest lacznym zaistnieniem dwoch
przestanek: dalsza niezdolnoscia do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego oraz rokowaniem odzyskania zdolnoéci
w wyniku kontynuowania leczenia lub rehabilitacji lecznicze;j.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz zawartych
w aktach rentowych ZUS, w szczeg6lnoéci dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia ubezpieczonej A.
B.. Prawdziwosci i rzetelno$ci sporzadzenia tych dokumentéw strony nie kwestionowaly, rowniez Sad nie znalaz}
podstaw, aby odmo6wic im tych przymiotow. Stad tez, staly sie one miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w
sprawie w zakresie przebiegu leczenia ubezpieczonej, stanu jej zdrowia oraz oceny zdolnosSci do kontynuowania przez
nig pracy po dniu 5 listopada 2020 .

Bezspornym miedzy stronami byl fakt, iz ubezpieczona w okresie do 5 listopada 2020 r. wykorzystala pelny okres
zasitkowy oraz 8 miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sporna kwestia pozostawala miedzy stronami ocena stanu zdrowia ubezpieczonej po dniu 5 listopada 2020 r., w
szczegoblnosci pod katem mozliwoéci podejmowania przez A. B. zatrudnienia, w tym zatrudnienia dotychczasowego.
W konsekwencji spor miedzy stronami dotyczyt istnienia przestanek przyznania ubezpieczonej prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego poczawszy od dnia 6 listopada 2020 r.

W zwigzku z rozbieznymi stanowiskami stron procesu, co do faktu odzyskania przez ubezpieczona zdolnoéci do
pracy po zakoniczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego, Sad uznal za celowe dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych sadowych posiadajacych wiadomoSci specjalne z zakresu medycyny, a w szczeg6lno$ci w zakresie ortopedii
i neurologii.

W wyniku badania ubezpieczonej przeprowadzonego w dniu 21 maja 2021 r. oraz analizy dokumentacji medycznej
zawartej w aktach sprawy, w tym w dokumentacji lekarskiej ZUS (k. 41-47) biegli neurolog B. M. i ortopeda A. K.
stwierdzili, ze ubezpieczoa pozostawala niezdolna do pracy po dniu 5 listopada 2020 r. w dalszym okresie do dnia 23
listopada 2020 r. Biegli wiaza odzyskanie zdolno$ci do pracy przez A. B. z podaniem leku do pochewki prostownikow
kciuka w tym dniu. Przekonanie o odzyskaniu zdolnos$ci ubezpieczonej do pracy po dniu 23 listopada 2020 r. biegli
oparli na zapisach dokumentacji medycznej dotyczacej dalszego leczenia i rehabilitacji, ktore ograniczaly sie do jednej
wizyty lekarskiej i rehabilitacji domowej do czasu rozpoznania nawrotowego ganglionu nadgarstka lewego w lutym
2021T..

Organ rentowy zgodzit sie z opinia bieglych.

Z opinia bieglego nie zgodzila sie natomiast ubezpieczona (k. 65) wskazujac, ze jest niekompletna i nieobiektywna.
Podniosla, ze juz w dniu 7 grudnia 2020 r. udala sie na wizyte kontrolna, w trakcie ktorej zapadta decyzja o reoperacji
na poczatku roku 2021 a ktéra ulegla odroczeniu z przyczyn zdrowotnych A. B.. Zaprzeczala jakoby po podaniu leku w
dniu 23 listopada 2020 r. miala nastapi¢ poprawa jej stanu zdrowia i odzyskanie zdolno$ci do podjecia zatrudnienia.
Podkreslila, ze utrzymywalo sie u niej ograniczenie ruchomosci reki i dolegliwo$ci bélowe. Wniosta o dopuszczenie



dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ortopedii oraz o wylaczenie dotychczasowych bieglych wobec braku ich
obiektywizmu.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2022 r. Sad oddalil wniosek ubezpieczonej o wylaczenie bieglych sadowych nie
znajdujgc podstaw do stwierdzenia braku ich obiektywizmu.

Odnoszac sie do zarzutow ubezpieczonej, biegli B. M. i A. K. (k. 80) wskazali, ze badanie kliniczne neurologiczno-
ortopedyczne wskazuje jedynie na ograniczenia ruchomos$ci w stawie nadgarstkowym lewej konczyny goérnej
natomiast badanie (...) i MR nie potwierdzaja dysfunkcji tej koniczyny. Biegli podtrzymali opinie dotychczasows.

Tak uzupelionej opinii zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad uznal opinie bieglych za w pekli rzetelng i wiarygodna. Opinia jest bowiem pelna i sp6jna, zawiera w
sposob logiczny i przekonujacy umotywowane wnioski, wreszcie wydana zostala przez wysokiej klasy fachowcow
o wieloletnim doéwiadczeniu klinicznym i specjalnoSci odpowiedniej do schorzen ubezpieczonej, po badaniu
przedmiotowym oraz doglebnej analizie dokumentacji medycznej. Brak dalszych zarzutéw stron nie dawal asumptu
do zakwestionowania wnioskdw opinii lub dalszego jej uzupekliania. Stad tez Sad uznal opinie za miarodajna dla
wydania rozstrzygniecia w sprawie. Sad uznal, Ze p6Zniejszy nawrdt choroby i planowa operacja lewego nadgarstka
nie maja wplywu na odzyskanie przez A. B. zdolnoéci do pracy po leczeniu zakonczonym z dniem 23 listopada 2020 r.

W oparciu o powyzsze Sad uznal, ze stan zdrowia ubezpieczonej uniemozliwial jej podejmowanie zatrudnienia w
okresie od 6 do 23 listopada 2020 1., co stanowilo przestanke przyznania A. B. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego

za ten okres i zmiany przez Sad, w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c., zaskarzonej decyzji w zakresie opisanym w
punkcie pierwszym wyroku.

Jednocze$nie brak byto podstaw faktycznych do uznania, ze ubezpieczona bedzie pozostawaé niezdolna do pracy przez

okres 4 miesiecy poczynajac od 6 listopada 2020 r. Dlatego tez w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad w punkcie
drugim wyroku oddalil odwolanie ubezpieczonej w czesci w jakim domagala sie przyznania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres po dniu 23 listopada 2020 r.
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