sygn. akt IX U 543/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwit K. K. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 4 maja 2020 roku do dnia 14 maja 2020 roku z tytulu wykonywania umowy zlecenia w
firmie (...) sp6lki z 0.0. w W.. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazal art. 1 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W uzasadnieniu
swego stanowiska organ powolal sie takze na art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku, zgodnie z
ktérym osoba wykonujaca umowe zlecenia podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na swdj wniosek,
jezeli jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia wskazanego
we wniosku nastepuje, o ile zgloszenie do ubezpieczenia emerytalnego i rentowego zostanie dokonane w terminie
7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia [...]. Dalej wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze z
tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika skladek (...) spotki z o.0. K. K. nie przystagpila do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Z ww. tytulu podlegala ona jedynie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu od dnia
1 lutego 2020 roku. Wobec powyzszego organ uznal, ze K. K. nie ma prawa do zasitku chorobowego za wymieniony
w decyzji okres.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla K. K. zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej
prawa do zasilku chorobowego za okres od 4 maja 2020 roku do 14 maja 2020 roku. W uzasadnieniu odwolania
wskazala, ze decyzja organu nie jest zgodna ze stanem faktycznym, bowiem zgloszenie (...) wplynelo do organu w dniu
27 stycznia 2020 roku. W dniu 27 lipca 2020 roku skorygowano zgloszenie poprzez zlozenie (...)i (...) co oznacza,
ze od dnia 21 stycznia 2020 roku byla zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego u platnika (...) spotki
7 0.0. w W. od dnia 20 stycznia 2020 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oddzial w W. wniost o oddalenie odwotania, wskazujac, ze wydana decyzja jest
zgodna ze stanem faktycznym a takze prawnie uzasadniona. Wskazat takze, ze odwolujaca z tytulu umowy zlecenia u
platnika (...) spoki z o.0. nie przystapita do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W dniu 27 lipca 2020 roku
platnik skorygowal podleganie ubezpieczeniom z uwagi na zbieg tytulow. Od 1 lutego 2020 roku odwolujaca zostala
zgloszona do dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowego, bez chorobowego.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2021 roku na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. zawieszono postepowanie w
sprawie do czasu wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji w przedmiocie okreséw podlegania K. K.
ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu (dobrowolnemu i obowigzkowemu).

Wobec uprawomocnienia sie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. numer (...) z dnia 20 kwietnia
2021 roku w przedmiocie podlegania przez K. K. ubezpieczeniom spolecznym, postepowanie w sprawie zostalo podjete
dnia 2 wrze$nia 2022 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. K. od dnia 4 maja 2018 roku prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza i z tego tytulu przystapila do systemu ubezpieczen
spotecznych:

-zkodem (...) od dnia 4 maja 2018 roku do dnia 1 grudnia 2018 roku
-zkodem (...) od dnia 1 grudnia 2019 roku do dnia 1 lutego 2020 roku

- zkodem (...) od dnia 1 lutego 2020 roku.



Od dnia 20 grudnia 2019 roku podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace u platnika sktadek T. L.,
zkodem (...)- w wymiarze 1/1 z placa minimalng.

niesporne
K. K. miala takze zawarta umowe zlecenia z (...) sp6tka z 0.0. w W..

Platnik skladek (...) spotka z 0.0. w W. w dniu 27 stycznia 2020 roku dokonal zgloszenia K. K. do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Jako date powstania obowigzku ubezpieczenia platnik wskazal dzien 20
grudnia 2019 roku.

Dowdd:
- pismo z dnia 13.11.2020 . k. 15
- deklaracje (...) k. 16, 17

W okresie od 4 do 14 maja 2020 roku K. K. uzyskala zwolnienie lekarskie, wskazujac jako platnika skladek (...) spotke
z0.0.wW..

Dowéd:
- zaSwiadczenie lekarskie k. 2 akt zasitkowych ZUS

Decyzja numer (...) z dnia 20 kwietnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil, ze K. K.
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp6iki z 0.0. w W. nie podlega:

- obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od dnia 1 lutego 2020 roku
- dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lutego 2020 roku.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze K. K. zostala zgloszona przez platnika (...) spdlke z o.0. z tytulu umowy
zlecenia od 1 lutego 2020 roku do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Z dokumentéw wynika
jednak, ze K. K. we wskazanym okresie zostala prawidlowo zgloszona do ubezpieczen spotecznych jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza. Wobec powyzszego K. K. nie podlegala z tytulu umowy zlecenia
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, a zatem nie mogla podlega¢ z tego tytulu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu (art. 9 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Od 1 lutego 2020 roku K.
K. powinna by¢ zgloszona jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Decyzja jest ostateczna, prawomocna od dnia 10 czerwca 2021 roku.
Dowod:

- decyzja k. 42

- pismo o prawomocnosci k. 50

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

K. K., prowadzac pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 4 maja 2018 roku i podlegajac z tego tytulu
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, a takze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu,



domagala sie jednocze$nie wyplaty zasitku chorobowego za okres od dnia 4 maja 2020 roku do 14 maja 2020 roku
z tytutu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu umowy zlecenia zawartej z platnikiem (...)
spotka z 0.0. w W..

Stosownie do tresci art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
zleceniobiorca lub osoba wspdlpracujaca ze zleceniobiorca, prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu tej dzialalnoSci, jezeli z tytulu
wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z
kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz wspdlpracy przy wykonywaniu tych umoéw podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od najnizszej podstawy wymiaru sktadek dla oséb
prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 18 ust. 8. Moze ona dobrowolnie, na swdj wniosek, byé¢
objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z tytutu zlecenia.

Stosownie natomiast do treéci art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym.

Decyzja numer (...) z dnia 20 kwietnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze K.
K. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp6lki z 0.0. w W. (majac na
uwadze ww. okolicznoéci) nie podlega:

- obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od dnia 1 lutego 2020 roku
- dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lutego 2020 roku.
Decyzja jest ostateczna, prawomocna od dnia 10 czerwca 2021 roku.

Ostateczno$c¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie jest wprawdzie prawomocnoScia zastrzezona dla wyrokow
sadowych, korzystajacych z powagi rzeczy osadzonej, co oznacza bezwzgledna niemozno$¢ czynienia w innym
toczacym sie postepowaniu ustalen pozostajgcych z nim w sprzeczno$ci. Prawomocna decyzja organu nie stanowi
formalnie prejudykatu w sprawie w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. Niemniej jednak stanowi istotny fakt prawotworczy
w ramach laczacego strony stosunku ubezpieczenia spolecznego i z tego wzgledu jest miarodajna dla ustalenia stanu
faktycznego tworzac ustalony stan prawny. Pomimo, iz ostateczna decyzja organu rentowego nie posiada cechy
prawomocnosci przypisywanej wyrokom w my$l przepisu art. 365 § 1 k.p.c., tworzy pewien faktyczny stan prawny,
ktéry w postepowaniu odnoszacym sie do innej decyzji nie moze zostaé podwazony. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
zakres postepowania przed sagdem w sprawie odwolania od decyzji organu rentowego jest zdeterminowany wylacznie
trescia decyzji zaskarzonej, ktorej prawidlowo$¢ moze byé przedmiotem rozpoznawania przez sad. Nie ma bowiem
mozliwo$ci, wobec nieskorzystania przez strone z drogi odwolawczej, dokonania przez Sad kontroli zasadno$ci innej
ostatecznej decyzji. Stan taki gwarantuje zachowanie spdjnoSci i logiki dzialania organéw publicznych, zapobiegajac
funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygniec nie do pogodzenia w calym systemie przyznanych im kompetencji.
Jesli ostateczna decyzja nie zostanie wzruszona w trybie prawem przewidzianym i funkcjonuje w obrocie prawnym,
winna by¢ bez zadnych wyjatkow uwzgledniana przez wszystkie podmioty.

Skoro odwolujaca nie doprowadzila do wzruszenia wydanej przez organ decyzji numer (...) z dnia 20 kwietnia 2021
roku, Sad w niniejszym postepowaniu nie moze kwestionowaé ustalen w niej zawartych i jest nimi zwigzany. Rola
Sadu w niniejszym postepowaniu nie jest ustalanie prawidlowo$ci doreczen przedmiotowej decyzji, co podnosita
odwolujaca w toku niniejszego postepowania, tym bardziej, ze jak wynika z pism organu K. K. nie podnosila tej kwestii
przed organem po wydaniu przedmiotowej decyzji, ani nie podjela zadnych krokéw w celu spowodowania doreczenia
tej decyzji (jezeli uwaza, ze doreczenie bylo nieprawidlowe) badz jej zaskarzenia (nawet kiedy poznala juz jej tresé¢ w
toku niniejszego postepowania).

Marginalnie tylko zaznaczy¢ nalezy, iz gdyby w przyszlo$ci odwolujgca sie zainicjowala postepowanie zmierzajace
do wzruszenia prawomocnej decyzji organu, to w razie jej zmiany na korzy$¢ odwolujacej sie mozliwym staloby sie



wydanie przez organ rentowy nowej decyzji przedmiocie prawa K. K. do zasitku chorobowego z tytulu umowy zlecenia
z (...) spbtka z 0.0. w W.. Zgodnie bowiem z art. 83 a ust. 1-3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, prawo lub
zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowane;j
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Decyzje ostateczne Zakladu,
od ktérych nie zostato wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione
lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. W sprawach
rozstrzygnietych orzeczeniem wlaSciwego sadu Zaklad, na podstawie dowoddéw lub okolicznosci, o ktérych mowa w
ust. 1: 1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okre$lajaca zobowigzanie, jesli jest to korzystne
dla zainteresowanego; 2) wystepuje do wlasciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem,
gdy z przedlozonych dowodéw lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowigzanie jest
wyzsze niz okre$lone w decyzji.

Argumentacja strony odwolujacej nie znalazla potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w niniejszym
postepowaniu bowiem pozostawala w sprzecznoSci z ustaleniami poczynionymi przez organ i potwierdzonymi
ostateczna decyzja. Nalezy przy tym dostrzec, ze Sad w niniejszym postepowaniu nie badal kwestii dotyczacych
podlegania badzZ nie przez odwolujaca sie ubezpieczeniom w spornym okresie, zwlaszcza ubezpieczeniu chorobowemu,
bowiem byl w tym zakresie zwigzany ostateczna decyzja ZUS. Skutkowalo to brakiem przeprowadzenia w niniejszej
sprawie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ platnosci skladek i podlegania dobrowolnemu ubezpieczaniu
chorobowemu. Zostalo to bowiem rozstrzygniete w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z dnia 20
kwietnia 2021 roku, tresé ktorej to decyzji rzutuje na wynik niniejszego postepowania.

Brak zaskarzenia tejze decyzji przez odwolujaca sie, skutkuje niemoznoscia badania przez Sad w niniejszym procesie
prawidlowosci podstaw jej wydania. Badanie takie byloby mozliwe jedynie w postepowaniu odwolawczym od decyzji
z dnia 20 kwietnia 2021 roku zainicjowanym przez odwolujaca we wlasciwym trybie.

Ostateczno$¢ decyzji wylaczajacej prowadzi do przyjecia, iz organ rentowy dokonal trafnych ustalen, ktére nie moga
podlegaé w tym postepowaniu zmianie. Decyzja ta na gruncie stanu faktycznego wigze Sad Rejonowy, w szczegolnosci
z uwagi takze na okoliczno$é, iz K. K., znajac jej tre$¢, nie dazyla do jej zmiany.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o niekwestionowane dokumenty pochodzace od organu
rentowego.

Podsumowujac wskazaé nalezy, ze jak wynika z decyzji (...) Oddzial w W. z dnia 20 kwietnia 2021 roku K. K.
podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, w tym takze dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, nie podlegala natomiast ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu umowy zlecenia zawartej
ze spolka (...) spolki z 0.0. w W., zatem nie przystugiwal jej zasilek chorobowy za okres od dnia 4 maja 2020 roku do
14 maja 2020 roku z tytulu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu u platnika (...) spotki z 0.0. w W..

Sad nie uznal za zasadne wezwanie (na wniosek organu) do udzialu w sprawie platnika skladek. Zgodnie z treécia art.

477" § 11 2 k.p.c. - stronami s3 ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw
orzekania o niepelnosprawnoéci, inna osoba, ktorej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy,
wojewodzki zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawno$ci i zainteresowany. Zainteresowanym jest ten, czyje prawa
lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy.

Platnik skladek nie jest w niniejszej sprawie (o prawo do zasitku chorobowego) osoba, ktérej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja, ani zainteresowanym w sprawie. Sad w pelni podziela tu poglad zaprezentowany przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie II UZ 17/16 (opubl. LEX 2112312). W uzasadnieniu

powolanego postanowienia Sagdu Najwyzszego wskazano, ze w my$l art. 477( Weo k.p.c. zainteresowanym jest wiec

tylko ten, czyje prawa lub obowigzki w sferze ubezpieczen spolecznych zaleza bezposrednio od rozstrzygniecia sprawy
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2006 r., III UZP 4/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 51 i z dnia 12



grudnia 2011 1. I UZP 6/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 122 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2004
r., II UK 66/04, OSNP 2005 Nr 10, poz. 149; z dnia 10 stycznia 2006 r., I UK 121/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 364;
z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 137/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 356; z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK 8/07,
OSNP 2008 nr 15-16, poz. 228 z glosa A. K.; z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 79/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz.
99; z dnia 6 stycznia 2009 r., I UK 157/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 172 z glosa M. C. K.). Przywolano tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 79/08 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 99), w ktérym stwierdzono,
ze o tym, czy konkretna osoba posiada status zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot postepowania w sprawie
z zakresu ubezpieczenn spolecznych przesadza nie jej subiektywne przekonanie, ale obiektywna okoliczno$c, ze w
danym wypadku prawa lub obowiazki tej osoby "zaleza" od rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy powoduje
bowiem zmiane w sferze prawnej zainteresowanego. Moze ona polegaé¢ na zyskaniu prawa badz jego utracie, albo
na pojawieniu sie powinnoSci, ewentualnie jej wygasnieciu. A zatem, pracodawca (czy odpowiednio zleceniodawca)
jako platnik skladek jest zainteresowanym i powinien uczestniczy¢ tylko w takich sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktdre bezposérednio rzutuja na jego prawa i obowiazki. W mysél utrwalonej linii judykatury do tej kategorii
spraw naleza sprawy o objecie pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2004 r., I UK 66/04, OSNP 2005 Nr 10, poz. 149). Sad Najwyzszy podkreslil, ze rozstrzygniecie w
sprawie o zasilek chorobowy nie wplywa na zmiane praw badZ obowigzkéw pracodawcy jako platnika sktadek w
zakresie cigzacych na nim obowigzkéw, w tym skladania deklaracji rozliczeniowych oraz raportéw miesiecznych.
Dlatego tez adresatem decyzji byla wylacznie ubezpieczona, a nie zatrudniajaca ja Spétka. Pracodawca, jako platnik
skladek zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby lub macierzynistwa (obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 372) przedklada wylacznie
za$wiadczenie zawierajgce zestawienie sktadnikoéw wynagrodzenia lub przychodu, stanowigcych podstawe wymiaru
tego zasitku. Zasilki chorobowe stosownie do tresci art. 51 w zwiazku z art. 55 pkt 3 ustawy systemowej wyplacane
s3 z funduszu chorobowego wyodrebnionego w ramach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktérego dysponentem
jest organ rentowy. Rowniez wtedy, gdy prawo do zasiltkow okre§lonych w ustawie o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa i ich wysokoé¢ ustalaja i wyplacaja platnicy skladek,
to nie wyplacaja $wiadczen z wlasnych Srodkoéw, a jedynie posrednicza w przekazywaniu ubezpieczonym naleznych
im $wiadczen, jakiego dokonuje organ rentowy jako dysponent Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r. I UK 447/11, OSNP 2013 nr 11-12, poz. 136).

W Swietle powyzszego platnik sktadek (...) spotka z 0.0. w W. nie jest ani osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy

zaskarzona decyzja ani zainteresowanym w rozumieniu art. 477" § 2 k.p.c. w sprawie dotyczacej prawa do zasitku
chorobowego osoby zwiazanej z nim umowa zlecenia.

Wobec powyzszego, Sad uznal decyzje organu rentowego za prawidlowa i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit
odwolanie.

Sedzia Justyna Olechnowicz
Zarzqdzenia:

1. (...)

2. (...),

3. (...)

4. (...)
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