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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 1 lipca 2020r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S., znak (...). (...). (...).2020,
odmoéwil M. L. wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, wskazujac, ze orzeczeniem z dnia 17 listopada
2011 r. odwolujacego zaliczono na stale do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym z powodu schorzen
oznaczonych symbolami 10-N (choroby neurologiczne), 09-M (choroby ukladu moczowo-plciowego), 08-T (choroby
uktadu pokarmowego).

Na skutek odwolania M. L., Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S., orzeczeniem
z dnia 1 wrze$nia 2020 roku, znak ON. (...).1. (...).2020.AR, uchylil zaskarzone orzeczenie w calosci i zaliczyl
wnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci z symbolami 09-M oraz 08-T. W uzasadnieniu
wskazano, ze umiarkowany stopieni niepelnoprawnos$ci ma charakter trwaly i orzeczenie wydaje sie na stale. Organ
podkreslil, iz uwzgledniajac zardwno fizyczne, psychiczne, jak i spoleczne aspekty funkcjonowania wnioskodawcy, M.
L. wymaga wsparcia w leczeniu, a takze pomocy w wykonywaniu czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa
domowego, a przy tym pozostaje osoba niezdolng do pracy. Jednoczesnie organ ustalil, Ze nie jest on osoba niezdolna
do samodzielnej egzystencji, wymagajaca konieczno$ci opieki, stad tez nie spelnia przestanek pozwalajacych na
uznanie go za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym.

M. L. wniost odwolanie od tego orzeczenia, domagajac sie zmiany decyzji i kwestionujac prawidlowo$¢ ustalen, jakie
legly u podstaw rozstrzygniec organu.

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. wnidst o oddalenie odwolania w calosci wywodzac,
jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. L., urodzony (...), ma wyksztalcenie podstawowe. Z uwagi na stan zdrowia nie jest aktywny zawodowo.
Niesporne, nadto dowdd: ocena funkcjonowania spolecznego k. 118-119 akt organu.

W 2004 r. M. L. przebyt krwotok mo6zgowy z nastepowym niedowladem polowicznym lewostronnym, ktory ustapil.
W 2013 r. u odwolujacego wystapit krwiak podtwardéwkowy po stronie prawe;j.

Dowdd: dokumentacja medyczna — k. 29-29v,31-32 akt sprawy, opinia bieglej z zakresu neurologii T. P. k. 42-43.

Od 20 lutego 2013 r. wobec M. L. orzekano okresowo znaczny stopien niepelnosprawnosci. Ostatnie orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnosci wazne bylo do dnia 30 czerwca 2020 r.

Dowdd: orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 17 kwietnia 2013 r. — k. 26 (takze k. 50
akt organu), orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 6 maja 2014 r. — k. 25 (takze k. 60
akt organu), orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia 3 czerwca 2015 r. — k. 24 (takze k. 71
akt organu).

U M. L. przed wieloma laty rozpoznano torbielowate zwyrodnienie nerek, ktéremu towarzyszylo nadci$nienie tetnicze.
Z biegiem lat nastgpila, stopniowo sie nasilajaca, niewydolno$é nerek. Obecnie cierpi na przewleklag chorobe nerek w
ostatnim, pigtym stadium (schylkowa niewydolnoé¢ nerek), ktora jest leczona hemodializami. Dializoterapia odbywa
sie trzy razy w tygodniu. Byl poddawany zabiegowi nefrektomii prawostronnej. W pazdzierniku 2012 r. M. L. przeszedt
przeszczep nerki od dawcy zmarlego, ktory z powodu nastepowego odrzucenia organu nie przynioést oczekiwanych
rezultatow. Nadto, u M. L. rozpoznano nadczynno$é przytarczyc, stan po wykonaniu pomostu nadlonowego w
nastepstwie usuniecia tetniaka zespolenia tetnicy nerkowej nerki przeszczepionej z tetnica biodrowa zewnetrzng
prawa.



Dowdd: dokumentacja medyczna — k. 30,33-38, dokumentacja medyczna — k. 85-104 oraz k. 76-79 akt organu,
za$wiadczenia o stanie zdrowia k. 107-107v., dokumentacja medyczna k. 1, 17-34 akt organu i k. 33 akt sprawy opinia
bieglego z zakresu nefrologii G. K. — k. 75-76.

Schorzenia nefrologiczne byly podstawa wydania przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
orzeczenia z dnia 24 czerwca 2020 r. w przedmiocie niezdolno$ci M. L. do samodzielnej egzystencji do 30 czerwca
2023 T.

Dowdd : orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 24.06.2020r. — k. 135 akt organu wraz z dokumentacja medyczna
k. 92-156 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 573) rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci:
znaczny, umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia
organizmu niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w
celu pelnienia ro6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$cia do
samodzielnej egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czeéciowej pomocy innych 0s6b w celu pelnienia rol spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu powodujacg w sposb
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnosScia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegblnych stopni niepelnosprawnos$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnos$ci i stopniu niepelnosprawnosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1110). I tak zgodnie z
rozporzadzeniem: niezdolno$¢ do pracy oznacza calkowita niezdolno$§¢ do pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnoSci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), koniecznoé¢ sprawowania
opieki - calkowita zalezno$¢ od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub
w wykonywaniu czynnoéci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw
ze $rodowiskiem (§ 29 ust. 1 pkt 2), konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu rél spolecznych
— zalezno$¢ od otoczenia wymagajaca wsparcia w czynnoSciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu roél spolecznych wlasciwych dla
kazdego czlowieka zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spotecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1 pkt 3), czasowa pomocw
pelieniu rél spolecznych — koniecznoé¢ udzielania pomocy, o ktorej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a cze$ciowa pomoc w pehlieniu rél spolecznych — wystapienie co najmniej
jednej okolicznosci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajno$ci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu roél spolecznych -
trudnosci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyrownywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub Srodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).



W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszacy odwolanie jest osoba niepelnosprawna. Spornym natomiast
pozostawat stopien niepelnosprawnosci, jakim skutkuja jego schorzenia. M. L. kwestionowal bowiem zaliczenie go do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Na material dowodowy w niniejszej sprawie zlozyla sie dokumentacja dotyczaca odwolujacego sie, w tym réwniez
dokumentacja medyczna zawarta w aktach sprawy oraz w aktach organu, ktérej prawdziwosci i rzetelno$ci zadna ze
stron nie kwestionowala.

W toku postepowania ustalono, iz, odwolujacy sie M. L. zostal orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 24
czerwca 2020 r. uznany za niezdolnego do samodzielnej egzystencji co najmniej od 24 czerwca 2020 r. do 30
czerwca 2023 r. Tym samym zastosowanie znalazl przepis art. 5 pkt 1a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, zgodnie z ktérym orzeczenie lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, ustalone na podstawie
art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spotecznych,
jest traktowane na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2021.291 j.t.)
niezdolna do samodzielnej egzystencji jest osoba, u ktorej stwierdzono naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu
powodujacym konieczno$c¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych. Juz sam fakt uznania przez organ rentowy (wobec brzmienia art. 5 pkt 1a przytoczonej ustawy) M. L.
za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji wyczerpuje definicje znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Nadto,
szczegblnego podkreslenia wymaga, ze art. 5 pkt 1a ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych przewiduje jednostronne zréwnanie orzeczen. Oznacza to, ze okreSlone
orzeczenia organu rentowego sa traktowane jak orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci na mocy komentowanego
przepisu i w tym zakresie sa wiazace w postepowaniu odwolawczym od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do
spraw orzekania o niepelnosprawnosci. Jedynie marginalnie nalezy zauwazy¢, ze orzeczenie organu rentowego o
catkowitej niezdolnoéci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji moga przekladac¢ sie na orzeczenie o
niepelnosprawnosci, ale nie odwrotnie. Znaczny stopieni niepelnosprawnosci nie jest rbwnoznaczny z orzeczeniem o
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji przez lekarza orzecznika (art. 4 ust. 11 4, art. 5 ust. 1, 1a ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych oraz art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rantach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) - tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 18 czerwca 2020 r. III UK 318/19, L.. Innymi slowy, orzeczenia o znacznym stopniu niepelnosprawnosci wydane
przez zespoly do spraw orzekania o niepelnosprawnosci nie obliguja organéw do orzekania niezdolno$ci do pracy,
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji dla celéw rentowych, ale orzeczenia o niezdolnosci do pracy, czy tez jak w
analizowanym przypadku - niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, winny znalez¢ odzwierciedlenie w orzeczeniu o
stopniu niepelnosprawnosci.

Daty poczatkowa i koncowa znacznego stopnia niepelnosprawnoéci wynikaja z orzeczenia lekarza orzecznika z dnia
24 czerwca 2020 r. w przedmiocie niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji. Zwazy¢ nalezy, ze wobec odwolujacego
uprzednio orzekano okresowo znaczny stopiefi niepelnosprawnos$ci z powodu wystepujacych u niego schorzen
nefrologicznych. Ostatnio znaczny stopien niepelnosprawnosci orzekano okresowo od 20 lutego 2013 r. do 30 czerwca
2020 r. Jako Ze orzeczenie organu rentowego o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji wydano 24 czerwca 2020 1.,
to jest w dacie, w ktorej w mocy pozostawalo orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 3
czerwca 2015 1. 0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci, Sad uznal za zasadne zaliczenie M. L. do znacznego stopnia
niepelnosprawnos$ci okresowo od dnia nastepnego, po dniu, w ktérym tracito wazno$¢ wskazane orzeczenie, to jest od
dnia 1 lipca 2020 r., zapewniajac tym samym cigglo$¢ orzecznicza.

Sad, celem poczynienia stosownych ustalen dotyczacych schorzen odwolujacego, dopuscit z urzedu dowdd z opinii
bieglych z zakresu neurologii, nefrologii i chor6b wewnetrznych. Sad, oceniajac sporzadzone opinie jako rzetelne,
oparte na obszernej dokumentacji medycznej, przyjal ustalenia poczynione przez bieglych za miarodajne dla
skonstruowania stanu faktycznego w sprawie. Jednocze$nie, z uwagi na przytoczona we wczesniejszej cze$ci rozwazan



wykladnie przepisu art. 5 pkt 1a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, Sad nie podzielil wnioskéw tychze opinii, bedac zwigzanym orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS z dnia 24 czerwca 2020 r.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad, na podstawie art. 477'* § 2 w k.p.c., zmienil zaskarzone orzeczenie,
zaliczajac M. L. do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci okresowo od 1 lipca 2020 r. do 30 czerwca 2023 r.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)



