Sygn. akt IXU 446/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2020r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w W. znak (...) odmoéwil A. N.
(6wczesnie J.) prawa do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 11 stycznia 2020r. do 17 marca 2020r.
po ustaniu zatrudnienia u platnika (...) Delikatesy (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.. Uzasadniajac
swoje stanowisko organ rentowy powolal sie na tre§¢ art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, wskazujac, iz ubezpieczona w spornym
okresie kontynuowala prace zarobkowa — dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Centrum (...) - stanowiaca tytul do
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu pracowniczego ubezpieczenia chorobowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. N., wskazujgc na niewlaéciwa wykladnie przywolanego w decyzji art.
13 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa i bledne uznanie, iz odwieszenie przez nia dzialalnoSci gospodarczej i jednoczesne nieuzyskiwanie z
niej jakiegokolwiek przychodu stanowi kontynuacje pracy zarobkowej. Zaznaczyla, iz odwieszenie dzialalno$ci wigzalo
sie jedynie z koniecznoS$cia uruchomienia rachunku bankowego niezbednego do uzyskania zwrotu podatku VAT.
Ponadto odwolujaca wniosla o przyznanie zwrotu kosztoéw procesu.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu spornej
decyzji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. N. do dnia 10 stycznia 2020r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Delikatesy (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoScia w S. i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu
chorobowemu.

W zwiagzku z ww. tytulem uzyskala od 21 maja 2019r. do 18 listopada 2019r. prawo do zasitku chorobowego, a po
jego wyczerpaniu prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego - decyzja organu z dnia 21 stycznia 2020 r. przyznano
A. N. prawo do $éwiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 19 listopada 2019 r. do 16 lutego 2020 r. w wysokoSci
90% podstawy wymiaru, a za okres od 17 lutego 2020 r. do 17 marca 2020 r. w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru
(orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 8 stycznia 2020 r. ustalono, iz w zwiazku z rokowaniem odzyskania
zdolnosci do pracy, istniejg okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, na
okres 4 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego).

Jednocze$nie decyzja organu z dnia 27 stycznia 2020 r. organ odmoéwil A. N. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z
tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej z uwagi na fakt, iz z jej tytulu A. N., jako osoba zgloszona do ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z umowa o prace, podlegala jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Niesporne, a nadto: decyzje organu z dnia 21 i 27 stycznia 2020 r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 8 stycznia
2020 r. — nienumerowane akta organu;

A.N. od 2001r. prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Centrum (...). Od 2019 r. dzialalno$¢ gospodarcza byla
wygaszana. A. N. od 8 kwietnia 2019 r. pozostawala juz w stosunku pracy. W 2019 r. A. N. nie zatrudniala juz, w
ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, zadnych pracownikéw (ostatni pracownicy zakonczyli zatrudnienie
w2018 1.). A. N. likwidowala stany magazynowe - w 2019 r., w ramach dzialalnoSci, dokonala dwoch transakeji. A. N.
planowata zamkniecie dzialalnoSci gospodarczej z koficem 2019 r., o czym poinformowala swoja ksiegowa — E. T..

W kwietniu 2019 r. ksiegowa E. T. zawnioskowala do urzedu skarbowego o zwrot podatku VAT za rok 2018 z tytutu
dzialalnosSci gospodarczej A. N.. E. T. zasugerowala ubezpieczonej, aby z uwagi na oczekiwanie na zwrot tego podatku
nie zamykala dzialalnoSci gospodarczej, a ja zawiesila. Poniewaz zwrot podatku ciagle sie przedluzal, dzialalno$c



gospodarcza zostala zawieszona dopiero z dniem 31 grudnia 2019 r. Gdyby podatek zostal zwrocony szybciej, to w
grudniu 2019 r. A. N. zlikwidowalaby dzialalno$¢, a nie ja zawiesila.

W polowie stycznia 2020 r. pracownica urzedu skarbowego zadzwonila do E. T. i poinformowala ja, Ze nastapi zwrot
podatku, przy czym moze on nastapic jedynie na firmowy rachunek bankowy, ktéry znajduje sie na liscie firmowych
rachunkéw prowadzonych przez Ministerstwo Finanséw. A. N. w zwiazku z planowang likwidacja dziatalnoéci
gospodarczej nie miala juz zalozonego rachunku firmowego. Udala sie do banku, aby taki rachunek zalozy¢. W banku
dowiedziala sie, ze warunkiem zalozenia rachunku jest odwieszenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 22 stycznia 2020 r. E. T. jako pelnomocnik A. N. zglosila wznowienie dzialalno$¢ gospodarcza. Zrobila to
wylacznie w celu zalozenia rachunku bankowego. A. N. w dniu 22 stycznia 2020 r. zalozyta rachunek bankowy. Mimo
zapewnien ze strony urzedu skarbowego zwrot podatku dalej nie nastepowal. W dniu 12 lutego 2020 r. dziatalno$é
gospodarcza zostala ponownie zawieszona. W marcu 2020 r. pracownica urzedu skarbowego przekazata E. T., ze zwrot
podatku zostanie zaraz dokonany, poniewaz zapadla juz decyzja w tej mierzy i pozostala tylko kwestia jej realizacji.
Ponadto wskazala, ze dziatalno$é gospodarczg mozna juz zakonczyé - weze$niej informowala, ze do czasu decyzji lepiej
jest taka dzialalno$¢ zawiesi¢ niz zamkngé. W dniu 16 marca 2020 r. doszlo do zakonczenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zwrot podatku nastapil ostatecznie w dniu 6 kwietnia 2020 r. na otwarty przez A. N. w styczniu 2020 r. rachunek
bankowy.

W 2020 r. A. N. nie prowadzila w ramach dzialalnosci gospodarczej zadnych czynnoSci (poza zatozeniem rachunku
bankowego) i nie uzyskata zadnych dochodéw.

Dowdd: zeznania $wiadka E. T. podczas rozprawy w dniu 18 listopada 2020 r. — protokét skrocony — k. 40-41,
przeshuchanie A. N. w charakterze strony podczas rozprawy w dniu 18 listopada 2020 r. — protokél skrocony - k. 41-42,
wydruk historia wpisu (...) k. 8-9, wnioski o wpis do (...) z dnia 22.01.2020r. - k. 10-15, wniosek o wpis do (...) z dnia
16.03.2020r. - k. 16-18, podatkowe ksiegi przychodéw i rozchodéw za styczen, luty i marzec 2020 r. — k. 19-21, 38-309,
umowa rachunku bankowego - k. 22-26, potwierdzenie wykonania operacji bankowej k. 27;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — zwanej dalej ustawa zasitkowa (Dz.U.2020.870 j.t.) $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie przez niego zdolnoéci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne przystluguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12
miesiecy (art. 18 ust. 2 ww. ustawy). Jednakze §wiadczenie rehabilitacyjne z tytulu niezdolnoS$ci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalno$é¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do §wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby (art. 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ustawy zasitkowej).

Konstruujgc powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego,
jak i zlozonych do akt niniejszego postepowania przez strone odwolujaca sie (szczegdlowo wymienionych powyzej),
ktérych prawdziwos$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a ich autentyczno$¢ nie budzi takze zastrzezen
Sadu. Sad dal réwniez wiare zeznaniom ubezpieczonej, ktore koresponduja z treScia dokumentéw zgromadzonych
w sprawie, w tym w zakresie kolejnych wnioskdéw dotyczacych statusu dzialalnoSci gospodarczej, zawarcia umowy
rachunku bankowego, uzyskania zwrotu podatku VAT, jak i nieuzyskiwania w okresie spornym przychodow z tytulu
tej dzialalnoSci. Zeznania powddki pozostaja przy tym w zgodzie z zeznaniami §wiadka E. T., bedacej ksiegowa



ubezpieczonej, ktora rowniez potwierdzita ww. ciag zdarzen zwiazany z otrzymaniem zwrotu podatku, a takze brak
faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w 2020 r., uzyskiwania jakichkolwiek dochodéw z tego tytutu, a
takze wole ubezpieczonej w zakresie zakonczenia dzialalno$ci juz w 2019 r., a nastepnie jej wznowienie jedynie w celu
zalozenia rachunku bankowego, bez czego nie bylby mozliwy zwrot podatku VAT za 2018 r.

Powolany powyzej art. 13 ustawy zasilkowej zawiera katalog przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku chorobowego
(i odpowiednio: $wiadczenia rehabilitacyjnego). Jak wskazuje w Komentarzu do ww. ustawy A. G. (Wydawnictwo
Oficyna, 2009 r.) wspo6lna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasilku jest istnienie innych zrédel dochodéw
z ubezpieczenia spotecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolnoéci do pracy), z Funduszu Pracy (zasilek dla
bezrobotnych, zasilek lub $wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dzialalnosSci
zarobkowej (dochéd z tej dzialalno$ci lub zasilek chorobowy z tytutu kontynuowanej rownolegle lub nowej aktywnos$ci
zawodowej, nabyty na ogélnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku chorobowego po ustaniu
ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie do dostarczenia $rodkéw
utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a
ktéoremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zrdédla
dochodow (tak: H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/2001, OSP 2002, z.
12, poz. 599). Wspdlng cecha i uzasadnieniem wszystkich przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku jest zatem
posiadanie przez osobe niezdolng do pracy innego zrédta dochodu. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, iz przez
dzialalno$é zarobkowa nalezy rozumie¢ kazda aktywnos$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku — wykonywanie
umowy cywilno — prawnej, prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej, wykonywanie zatrudnienia etc. (por. uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007r. II UK 223/06 OSNP 2008/15 — 16/231, z dnia 9 pazdziernika
2006r. I UK 44/06, OSNP 2007/19 — 20/295, z dnia 20 stycznia 2005r. I UK 154/04 OSNP 2005/19/307, z dnia 5
kwietnia 2005r. 1 UK 370/04 OSNP 2005/21/342, z dnia 5 pazdziernika 2005r. I UK 44/05 OSNP 2006/17 — 18/279).

W niniejszej sprawie pozbawienia prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego i trwajacej po jego ustaniu, mialoby nastapié¢, zdaniem organu, wobec
kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2012 r. (sygn.. I UK 13/12) — i z czym Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni sie zgadza — zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek, a ryzykiem
chronionym jest w tym przypadku niemoznoé¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalno$ci
zarobkowej - zaréowno tej, ktérej wykonywanie dawato tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej
roéwnolegle z taka dzialalnoScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoSci dajacej zZrodlo utrzymania. W cytowanym
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal nadto, iz pozbawienie prawa do zasilku chorobowego mialoby
uzasadnienie wowczas, gdyby wnioskodawca uzyskal tytul ubezpieczenia (tu: w postaci prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej) kontynuujac dzialalno$é, ktéra nie podlegata obowigzkowi oplacania skladek wobec prowadzenia jej
rownolegle z pracowniczym zatrudnieniem, czyli gdyby podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji nabyl tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. W ocenie Sadu Najwyzszego w tym kontekScie nabiera znaczenia okoliczno$¢ faktycznego prowadzenia
(kontynuowania) dzialalnosci gospodarczej po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego. Sad ten powolat sie przy tym
na mozliwo$¢ obalenia domniemania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej powstalego w zwigzku z wpisem do
ewidencji tej dzialalnoSci (rejestru), podkreélajac, iz w razie udowodnienia, ze dzialalno§¢ nie byla prowadzona,
nie powstaje obowiagzek ubezpieczenia spolecznego, a co za tym idzie nie powstaje tytul do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

Reasumujgc — brak faktycznego prowadzenia przez ubezpieczong dzialalnoSci gospodarczej i zwigzany z tym brak
jakichkolwiek przychodéw skutkuje przyjeciem, ze w stosunku do ubezpieczonej nie zachodzi negatywna przestanka
z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej albowiem w przypadku ubezpieczonej nie moze by¢é mowy o kontynuacji
pracy zarobkowej, z ktora w zadnej mierze nie mozna utozsamia¢ dzialan niezbednych wylacznie do uzyskania zwrotu
podatku VAT.



W konsekwencji nalezalo przyjac, ze ubezpieczona zachowala prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 11
stycznia 2020r. do 17 marca 2020r. (fakt niezdolno$ci do pracy w ww. okresie, jak i rokowania odzyskania zdolno$ci
do pracy, pozostawaly bezsporne i wynikaly z ww. orzeczenia lekarza orzecznika ZUS).

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w sposéb wskazany w
punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzil od przegrywajgcego sprawe organu rentowego
na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w postaci wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika (adwokata) w wysokoSci ustalonej w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (..)
3. (...)
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