UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2016 r., znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil P. C. prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 listopada 2019 r. do 26 maja 2020 r.

W uzasadnieniu decyzji organ, powolujac sie na tresé art. 6 ust. 11 art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r.
o $Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz tre$¢ art. 68 ust. 1
pkt 1, art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, wskazal, ze w wyniku
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego w przedmiocie ustalenia zasadno$ci zgloszenia P. C. do ubezpieczen
spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy o prace u platnika skladek (...) spélki z
ograniczona odpowiedzialnosScia w S., wylaczyl P. C. z ubezpieczen spolecznych poczawszy od dnia 11 lipca 2019 ., a
w konsekwencji odmoéwil P. C. prawa do zasitku chorobowego za wskazany okres.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla P. C., domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, iz przysluguje jej prawo
do ww. $wiadczenia. Argumentowala, ze wniosla odwolanie od majacej charakter prejudycjalny dla niniejszego
postepowania decyzji organu rentowego nr (...) z dnia 29 kwietnia 2020 r. wylaczajacej ja z ubezpieczen spolecznych,
kwestionujac zarzucana jej przez organ pozorno$c¢ stosunku pracy. Odwolujaca sie wniosla rowniez o zasadzenie od
organu, na swoja rzecz, kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji oraz domagajac sie zwrotu kosztow
procesu. Podkreslil ponownie, iz podstawa rozstrzygniecia bylo ustalenie w wyniku przeprowadzonej kontroli, iz P.
C. nie nawigzala stosunku pracy ze spoétka (...) sp. z 0.0. w S., a w konsekwencji nie podlegala w spornym okresie
ubezpieczeniom spolecznym, a co za tym idzie nie przyshugiwalo jej prawo do Swiadczen z tego ubezpieczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

P. C. z dniem 11 lipca 2019 r. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik przez platnika skladek
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w S..

Niesporne.

P. C. wobec niezdolnosci do pracy korzystala ze zwolnien lekarskich od 16 do 24 pazdziernika 2019 r. a nastepnie
nieprzerwanie od 5 listopada 2019 r. do 26 maja 2020 .

Niesporne, a ponadto dowdd: za§wiadczenia platnika sktadek — nienumerowane karty akt rentowych organu.

Zgloszenie przez ubezpieczona wniosku o wyplate zasitku chorobowego po krotkim okresie podlegania
ubezpieczeniom, zainicjowalo wszczecie postepowania wyjasniajacego majacego na celu ustalenie, czy pomiedzy
ubezpieczona a platnikiem skladek (...) sp. z 0.0. w S. nawiazany zostal stosunek pracy, czy tez zgloszenie do
ubezpieczen zostalo dokonane jedynie w celu umozliwienia jej dlugotrwalego uzyskiwanie $wiadczen z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W jego toku organ ustalil, ze wykonywane przez ubezpieczong czynnoéci zwigzane z
ksiegowoscia wynikaly w rzeczywistoSci z zakresu pelnomocnictw udzielonych jej jako czlonkowi zarzadu spoékki (...)
sp. z 0.0. w S. oraz samego faktu sprawowania wskazanej funkcji, stad tez nie mozna zadng miara przyjac, ze stanowily
istotna ceche wiezi pracowniczej. Organ podkreslil, Ze o pozornoSci nawiazanego przez ubezpieczong oraz platnika
skladek stosunku pracy $§wiadczy rowniez fakt, ze zajmowane przez nia stanowisko istnialo niespelna cztery miesiace,
a nadto nie zatrudniono na jej zastepstwo innej osoby.

W zwiazku z dokonanymi w wyniku kontroli ustaleniami w dniu 29 kwietnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. wydat decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, iz P. C. nie podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.
od dnia 11 lipca 2019 1.



Decyzja z dnia 29 kwietnia 2020 r. o0 wylaczeniu P. C. z ubezpieczen spolecznych zostala zaskarzona przez zgloszong
do ubezpieczen.

Niesporne, a ponadto: decyzja (...) Oddzialu w S. nr (...) z 29 kwietnia 2020 r. — k. 5-9 (takze nienumerowane karty
pliku akt rentowych organu) odwolanie P. C. — k. 3-11 akt sprawy o sygn. (...).

W dniu 30 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w S. (...), VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie
prowadzonej pod sygnatura akt (...), wydal wyrok, ktéorym oddalil odwolanie P. C. od decyzji organu rentowego nr
(...) z dnia 29 kwietnia 2020 r.

Niesporne, a ponadto: wyrok Sadu Okregowemu w S. (...) w sprawie (...) — k. 189 akt sprawy o sygn. (...).

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w S. (...), III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie
prowadzonej pod sygnatura akt (...), oddalil apelacje P. C. od wskazanego wyroku Sadu Okregowego w S. (...) z dnia
30 grudnia 2020 .

Niesporne, a ponadto: wyrok Sadu Apelacyjnego w S. (...) w sprawie (...) — k. 241 akt sprawy o sygn. (...).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit w oparciu o dokumenty przedlozone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. oraz rozstrzygniecia, ktore zapadly w toku postepowania przeprowadzonego przez Sad Okregowy w
sprawie (...) zainicjowanego odwolaniem P. C., a zakonczonego prawomocnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w S. (...).

Postepowanie w niniejszej sprawie w dniu 28 wrze$nia 2020 r. zostalo, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., zawieszone
z uwagi na toczace sie postepowanie przed Sadem Okregowym w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
P. C. w okresie obejmujacym ewentualng date powstania prawa do spornego w rozpoznawanej sprawie $wiadczenia.
Nastepnie postepowanie podjeto po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy dotyczacej podlegania P. C. ubezpieczeniu
spolecznemu w dniu 6 kwietnia 2022 r.

Kwestie Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nalezy zasilek chorobowy, reguluja przepisy
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 870 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa zasitkowa”. Zgodnie z brzmieniem art. 1
ust. 1 ustawy zasitkowej §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okres§lonych ustawg przystuguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Natomiast art. 6 ustawy zasilkowej stanowi, ze zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia

chorobowego.

W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U.
Z 2020 T. poz. 266) obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Przepisy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy wprowadzaja
obowiazek ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego w odniesieniu do pracownikéw. W mysl za$ art. 13 pkt 1 ustawy
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne
- pracownicy w okresach od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy.

Tres$¢ odwolania oraz dokumentacja zgromadzona w aktach zasitkowych jednoznacznie wskazuja, iz prawo do zasitku
chorobowego za okres objety zaskarzong decyzja P. C. wywodzila z zatrudnienia w (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S.. Podleganie przez odwolujaca sie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu u tego
platnika stanowilo przedmiot postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w S. (...), VI Wydziatem Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, pod sygn. akt (...), zainicjowanego odwolaniem P. C. od decyzji organu z dnia 29 kwietnia



2020 r. nr (...) ustalajacej, ze zgloszona jako pracownik do ubezpieczen spolecznych w istocie im nie podlega od 11
lipca 2019 r. Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w S. (...) z dnia 18 czerwca 2021 r. oddalona zostala apelacja
P. C. od ww. wyroku Sadu Okregowego oddalajacego odwolanie oraz ustalajacego, iz P. C. nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu jako pracownik (...) sp. z 0.0. w S.. W konsekwencji wyrok Sadu Okregowego w S. (...) z dnia 30 grudnia
2020 r. rOwniez pozostaje prawomocny.

Jak stanowi art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2019 r. (sygn. IT PK 300/17) — i z czym Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w pekni sie zgadza — zwigzanie prawomocnym wyrokiem, o jakim mowa w art. 365
§ 1 k.p.c., oznacza, iz sagd obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w
pewnej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w innej sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak,
jak przyjal sad w prawomocnym wcze$niejszym wyroku.

W konsekwencji Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przyjal, ze ubiegajaca sie o zasilek chorobowy P. C. nie
podlegala w spornym okresie ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga, iz byla to miedzy stronami jedyna sporna okoliczno$é¢, gdyz w toku calego procesu organ nie
kwestionowal spelienia przez odwotujaca pozostalych przestanek warunkujacych prawo do zasitku chorobowego, to
jest niezdolnosci do pracy P. C. w okresie od 29 listopada 2019 r. do 26 maja 2020 r.

Bez znaczenia pozostaje ponadto fakt, iz wyrok Sadu Apelacyjnego w S. (...) wydany zostal po dacie decyzji zaskarzonej
w sprawie niniejszej. Zgodnie bowiem z art. 316 § 1 k.p.c., sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. Postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wprawdzie postepowaniem
odrebnym, specyficznym z uwagi na badanie przez sad prawidlowos$ci decyzji organu rentowego, a zatem odnoszeniu
sie do okoliczno$ci z daty jej wydawania, niemniej jednak zaden przepis nie wylacza w tym postepowaniu stosowania
art. 316 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze sad takze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych winien uwzglednia¢
okoliczno$ci jakie powstaly w toku procesu. Taki poglad wyrazil tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 1998
r., sygn. Il UKN 555/97 (OSNP 1999/5/181) wskazujac, iz sad ocenia legalno$é¢ decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili jej wydania, moze jednak przyzna¢ ubezpieczonemu $wiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace
zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ustalenie prawomocnym wyrokiem, ze P. C. nie byl uprawniona do korzystania ze $wiadczen z pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego oraz ze zostala bezpodstawnie zgloszona przez platnika skladek do ubezpieczenia
spolecznego przesadza o rezultacie niniejszego postepowania. Konsekwencjg orzeczenia o wylaczeniu z ubezpieczenia
w okresie zatrudnienia w (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. jest brak prawa odwolujacej sie do zasitku
chorobowego, albowiem prawo do §wiadczenia nie powstalo w okresie objecia jej ubezpieczeniem chorobowym, co
stanowi podstawow3 przestanke korzystania ze $§wiadczenn na wypadek choroby lub macierzynistwa.

W tym stanie rzeczy uznajac zaskarzong decyzje ZUS za prawidlowa, w oparciu o tre§é art. 477'4 § 1 k.p.c., orzeczono
jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W mysl art. 98 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie wnoszacy organ rentowy reprezentowany byl przez
profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego, ktérego minimalne wynagrodzenie, w zwigzku z przedmiotem
sprawy — wynosilo 180 zl (§ 9 ust. 2 obowiazujacego w dniu zloZenia odwolania rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.) i taka tez kwote
zasadzono od organu na rzecz odwolujacego w punkcie drugim wyroku. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku odwolujacej sie i zastosowania normy art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéra w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. W istocie, nalezy zgodzi¢ sie, ze niniejsze postepowanie jest pochodna postepowania w przedmiocie



ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez odwolujaca. Zdaniem Sadu jednak, fakt ten nalezy poczytywac
w sposOb odmienny niz czyni to odwolujaca sie. Strona wnoszaca odwolanie, reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, winna by¢ §wiadomag konsekwencji dla przedmiotowego procesu prawomocnego rozstrzygniecia
kwestii prejudycjalnej. Tym niemniej, odwolujaca sie, wbrew ekonomice procesowej, toczyla niniejsze postepowanie
w momencie, w ktérym prawomocne stalo sie juz orzeczenie warunkujace jej prawo do zasitku chorobowego. Wlaénie
przez wzglad na te okoliczno$é¢, zdaniem Sadu nie sposéb uznaé¢, aby w przedmiotowym procesie zachodzily owe
szczegodlne okolicznos$ci, dajace podstawe nieobciazania strony odwolujacej sie kosztami przegranego procesu.
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