UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2020 r. nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w L., na podstawie art. 29 ust.
1 pkt 1, art. 61 ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 64 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 645 ze zm.) w punkcie 1. przyznal
ubezpieczonej M. S. prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 1 lutego 2019 roku do 10 wrzesnia 2019 roku
(pkt 1), w punkcie 2. odmoéwil przejecia od platnika skladek (...) S.A. obowiazku wyplaty zasitku macierzynskiego dla
ubezpieczonej za ww. okres (pkt 2) oraz w punkcie 3. zobowigzal platnika (...) S.A. do wyplaty zasitku macierzynskiego
dla ubezpieczonej za ww. okres w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolala sie ubezpieczona M. S., domagajac sie — po sprecyzowaniu stanowiska — jej zmiany
w zakresie punktu 2 poprzez przejecie od platnika skltadek (...) S.A. obowiazku wyplaty naleznego jej zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 1 lutego 2019 roku do dnia 10 wrzeénia 2019 roku. W uzasadnieniu ubezpieczona
podniosla, ze platnik skladek nie wyplacil jej zasitku macierzynskiego za wskazany okres, a wszelkie proby kontaktu
z nim sg bezskuteczne.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci, argumentujac, ze w skladanych mu
przez platnika skladek (...) S.A. dokumentach rozliczeniowych platnik wykazywal wyplate zasitku macierzynskiego
dla M. S. za okres od 12 wrze$nia 2018 roku do 10 wrzeénia 2019 roku. Nadto organ rentowy wskazal, ze (...) S.A.
nie podejmowala korespondencji kierowanej do niej w sprawie przez organ, nie podjela wspodlpracy celem ustalenia
stanu faktycznego i zlozenia wyjasnien w sprawie, nie zlozyla korekty dokumentéw rozliczeniowych i nie przedlozyta
dokumentéw niezbednych do rozpoznania wniosku o przejecie obowiazku wyplaty zasitku macierzynskiego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. S. ma 36 lat, zamieszkuje w S.. W okresie od dnia 29 maja 2017 roku do dnia 22 maja 2020 roku pozostawala
zatrudniona w oparciu o dwie kolejne umowy o prace (pierwsza zawartg na okres probny trzech miesiecy, a druga na
czas okreslony) przez (...) spélce akeyjnej z siedziba w L., na stanowisku asystenta sprzedazy w sklepie odziezowym
(...) mieszczacym sie w Centrum Handlowym (...) w U..

Od dnia 29 maja 2017 roku M. S. zostala zgloszona przez pracodawce do ubezpieczen spolecznych. Na dzien 30
listopada 2018 roku (...) spbtka akcyjna z siedziba w L. zglaszala do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20
ubezpieczonych.

M. S. w dniu (...) urodzila syna, O. H.. Po narodzinach dziecka wystgpila do pracodawcy na piSmie z wnioskiem o
wyplate zasitku macierzynskiego.

W skladanych w formie elektronicznej Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) w L. dokumentach rozliczeniowych
(Z. (...)1 (...)) za okres od 12 wrze$nia 2018 roku do 31 lipca 2019 roku (...) S.A. rozliczalta w imiennych raportach
zasilek macierzynski nalezny M. S. jako wyplacony.

Niesporne, a nadto:
- dokumenty rozliczeniowe Z. (...) i (...) k. 123-144;
- akta zasitkowe ZUS.

Za okres do konca stycznia 2019 roku pracodawca wyplacal M. S. nalezny zasilek macierzynski w drodze przelewu
na rachunek bankowy. Wyplacil jej nadto ta sama droga zasilek macierzynski nalezny za marzec 2019 roku. Z
kolei za okres od 1 lutego do 28 lutego 2019 roku oraz za okres od 1 kwietnia do 10 wrzesnia 2019 roku M. S.
nie otrzymala zasitku macierzynskiego. Po ustaniu wyplat Swiadczen podejmowala préoby kontaktu z pracodawca



celem ich uzyskania — za poérednictwem poczty tradycyjnej i elektronicznej oraz telefoniczne, ktére to okazaly sie
bezskuteczne.

Dowaéd:
- wydruki listy transakeji bankowych — k. 25, 61-103;
- przestuchanie M. S. — k. 38-41 (na pi$mie) i 159.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w L. podjal probe przeprowadzenia kontroli wzgledem (...) spotce akcyjnej w L.
celem ustalenia stanu faktycznego wyplaconych m.in. M. S. §wiadczen. Proby okazaly sie bezskuteczne — Spolka nie
podjeta wspolpracy (pracownikowi organu rentowego udalo sie jedynie doreczy¢ zawiadomienie o zamiarze wszczecia
kontroli prawdopodobnej pracownicy Spotki oraz pismo wyznaczajace termin kontroli pelnomocnikowi Spotki (...),
na ktory sie nie stawil i nie podjal innego kontaktu z organem rentowym), nie dokonala tez korekt dokumentow
rozliczeniowych i nie przedlozyta dokumentéw niezbednych do rozpatrzenia wniosku o przejecie wyplaty zasitku
macierzynskiego przez organ rentowy.

Wyrokiem nakazowym z dnia 2 kwietnia 2021 roku Sad Rejonowy dla L. (...) w L., sygn. akt (...) uznal obwinionego W.
G. za winnego popelnienia czynu z art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych i wymierzyt mu za to kare 1 000 zlotych grzywny.

Niesporne, a nadto:
- odpis wyroku nakazowego — k. 57;
- akta zasitkowe ZUS.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz

dokumentéw znajdujacych sie w do nich dolgczonych aktach zasitkowych ZUS, stanowiacych po mysli art. 243 k.p.c.
dowod bez wydawania odrebnego postanowienia. Nadto Sad opart sie na dowodzie o charakterze osobowym, w postaci
przesluchania odwolujacej sie M. S..

Wszystkim tym dowodom Sad dal wiare, a przyczyny tego zgodnie z dyspozycja art. 327" § 1 k.p.c. nie wymagaja
przytoczenia.

Wyjasnienia jednak wymaga w tym miejscu, ze dowod z dokumentéw rozliczeniowych Z. (...) i (...) Sad uznal za
wiarygodny w zakresie wynikajacym z powyzszych ustalen, tj. w zakresie rozliczania przez (...) S.A. z siedzibg w L.
zasitku macierzynskiego naleznego M. S. jako wyplaconego za okres od dnia narodzin jej dziecka do dnia 31 lipca
2019 roku. Dowod ten nie mogt jednak stanowié podstawy do uznania za udowodnione, ze zasitek macierzynski za
caly sporny okres zostal ubezpieczonej faktycznie wyplacony. Z wiarygodnych dowodéw z wydrukoéw listy transakeji
na rachunku bankowym M. S. oraz z jej przestuchania wynika bowiem, ze pracodawca w okresie od 1 lutego do 10
wrze$nia 2019 roku wyplacit jej w drodze przelewu bankowego jedynie zasilek za marzec 2019 roku. Organ rentowy
nie dowi6d! przy tym, aby mozliwe bylo pobieranie przez ubezpieczong zasitku macierzynskiego za sporne miesiace
w formie gotowkowej, co sugerowal w jednym z pism procesowych — nie przedlozyl bowiem zadnego dowodu na
poparcie tych twierdzen. Dodatkowo, sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego byloby uznanie, ze ubezpieczona
co miesigc udawala sie ze swojego miejsca zamieszkania w S. do siedziby pracodawcy w L., oddalonej o ponad
550 km, celem odebrania naleznych $rodkéw w gotowce, tym bardziej, jesli uwzglednié fakt, ze wcze$niej wszelkie
dokonywane na rzecz ubezpieczonej przez pracodawce wyplaty byly realizowane w formie przelewéw bankowych, a
przy tym mimo podejmowanych prob ani ubezpieczonej ani organowi rentowemu nie udalo sie nawiagza¢ kontaktu
z zarzadzajacymi Spo6lka, co do ktorej wiadomo, ze miala problemy finansowe uniemozliwiajace jej kontynuowanie
dzialalnoSci i wyplacalno$¢ wobec kontrahentéw i pracownikow.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej M. S. w przewazajacym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie.

W zakresie prawa do zasitku macierzynskiego wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst
— Dz. U z 2019 r., poz. 645 ze zm.), dalej: ,ustawa zasitkowa”, Swiadczenia pieniezne na warunkach i wysokoS$ci
okre$lonych ustawa, przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa
okre$§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst — Dz.
U z 2020 r., poz. 266 ze zm.), dalej: ,ustawa systemowa”. Jednym z owych Swiadczen, jak stanowi art. 2 pkt 5
ustawy zasitkowej jest zasilek macierzynski, ktory to zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej przystuguje m.in.
ubezpieczonej, ktora w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzita dziecko,
a przystuguje on co do zasady przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego,
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego (art. 29a ust. 1 ustawy

zasilkowej), tj. okres lacznie 52 tygodni w przypadku urodzenia jednego dziecka (art. 180 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 182'?
§ 1 pkt 1 k.p.).

Niewatpliwie zatem M. S., jako objetej ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa, przystugiwato
prawo do zasitku macierzynskiego za okres 52 tygodni od dnia narodzin syna, tj. za okres od 12 wrze$nia 2018 roku
do 10 wrze$nia 2019 roku, co zreszta nie bylo przedmiotem sporu miedzy stronami.

Organ rentowy kwestionowat jedynie zaistnienie po swojej stronie obowigzku przejecia od platnika skladek (...) S.A.
obowiagzku wyplaty tego $§wiadczenia za wskazany okres, argumentujac, ze platnik zatrudniajacy powyzej 20 os6b
byl zobowiazany do ustalania prawa do zasilkow okreSlonych w ustawie, ich wysoko$ci oraz do ich wyplaty swoim
pracownikom, a w sktadanych Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w L. dokumentach rozliczeniowych wykazywal
wyplate zasitku dla ubezpieczonej, za§ weryfikacja stanu faktycznego wyplaconych ubezpieczonej §wiadczen nie
byla mozliwa, albowiem platnik sktadek tym nie podjal wspolpracy z organem, nie zlozyl korekty dokumentow
rozliczeniowych i nie przedlozyl dokumentéw niezbednych do rozpoznania wniosku o przejecie obowigzku wyplaty
zasitku macierzynskiego.

W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego uznac nalezalo za nieusprawiedliwione.

Wprawdzie bowiem zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej prawo do zasitkow okre§lonych w ustawie (w
tym i zasitku macierzynskiego) i ich wysoko$¢ ustalaja oraz zasilki te wyplacaja platnicy skladek na ubezpieczenia
chorobowe, ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych, niemniej, jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt I UK 447/11 (LEX nr 1212055), zaaprobowanym powszechnie w
doktrynie i judykaturze, a z ktérym to zgadza sie i tutejszy Sad, nie moze by¢ watpliwosci, ze $wiadczenia te wynikaja
ze stosunku ubezpieczenia spolecznego w razie wystapienia ryzyka (zdarzenia) ubezpieczeniowego i przyshuguja
ze §rodkow zgromadzonych w funduszu ubezpieczen spolecznych (dalej: FUS), bedacego panstwowym funduszem
celowym, powolanym do realizacji zadan z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktorego to jedynym dysponentem jest
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (art. 51 ustawy z systemowej). Ze $rodkdw w nim zgromadzonych finansowane sg
przede wszystkim wyplaty $wiadczen, miedzy innymi z ubezpieczenia chorobowego (art. 54 pkt 1 ustawy systemowej),
ktore przystuguja z funduszu chorobowego, wyodrebnionego w ramach FUS (art. 55 pkt 3 tej ustawy).

Cytowany wyzej art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej nie moze wobec brzmienia ww. regulacji by¢ interpretowany w
ten sposdb, ze zwalnia on organ rentowy od obowigzku wyplaty $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa w sytuacji, gdy $wiadczenie takie jest ubezpieczonemu nalezne, a platnik skladek
zatrudnia powyzej 20 oséb i przenosi ten obowigzek na platnika skladek. Ustawodawca, poprzez owa regulacje,
powierzyl jedynie ww. kategorii platnikow skladek uproszczona forme wyplaty i rozliczen §wiadczen przystugujacych
z funduszu chorobowego wyodrebnionego w ramach FUS, przy czym jedynie technicznie wyplaty Swiadczen
dokonuje platnik skladek we wlasnym zakresie, ale realnie wyplaca je ze srodkéw funduszu chorobowego, skoro



pomniejsza nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne, ktore Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych gromadzi w FUS,
o wyplacone $wiadczenia, do czego jest obowigzany (art. 46 ust. 1 i 2 ustawy systemowej). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w przywolanym juz wyroku w sprawie I UK 447/11, w takiej sytuacji, w sensie normatywnym wyplata
tych $wiadczen nastepuje w istocie rzeczy z funduszu chorobowego, wyodrebnionego w ramach FUS, jako ze
przystuguja one, o czym byla juz mowa wyzej w niniejszych rozwazaniach, z ubezpieczenia chorobowego i sa wyplacane
z funduszu chorobowego, ktérego jedynym dysponentem pozostaje ZUS, bedacy w stosunkach ubezpieczenia
spotecznego ,ubezpieczycielem” i Swiadczeniodawca Swiadczen z FUS, chocby wyplata niektérych Swiadczen
chorobowych zostala technicznie powierzona platnikom skladek, ktorzy rozliczaja wyplacone $wiadczenia na poczet
skladek na ubezpieczenia chorobowe, gromadzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (§wiadczeniodawce) w
funduszu chorobowym, wyodrebnionym w ramach FUS. W konsekwencji obowiazek wyplaty $wiadczen z funduszu
chorobowego platnika skladek zglaszajacego do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych, ktory
nie wyplacil ubezpieczonemu zasitku chorobowego przystugujacego z funduszu chorobowego wyodrebnionego w
ramach FUS oraz nie rozliczyl ich w ramach skladek naleznych na ubezpieczenie chorobowe, przechodzi na Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze niewatpliwie zasilek macierzynski nalezny M. S.
nalezny byt nie od platnika sktadek — (...) S.A. zsiedziba w L., ale Srodkéw z funduszu chorobowego wyodrebnionego w
FUS. W sytuacji zatem, gdy platnik ten, formalnie rozliczyl w ramach skladek naleznych na ubezpieczenie chorobowe
zasitek chorobowy przystugujacy ubezpieczonej za okresy od 1 lutego do 28 lutego 2019 roku oraz od 1 kwietnia do
10 wrzesnia 2019 roku jako wyplacony, ale realnie wyplat za te okresy nie dokonal, co wynika z ustalen faktycznych
w sprawie poczynionych, to organ rentowy — jedyny dysponent Srodkéw z FUS — byl zobowiazany do przejecia
obowiagzku wyplaty tego Swiadczenia.

Biorac pod uwage powyzsze, w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego
w punkcie 2., w ten sposob, ze ustalil, iz obowiazek wyplaty zasitku macierzynskiego naleznego ubezpieczonej za okresy
od 1 lutego do 28 lutego 2019 roku oraz od 1 kwietnia do 10 wrzeénia 2019 roku przechodzi na Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) w L., a w pozostalym zakresie (dotyczacym miesigca marca 2019 roku, za ktéry to pracodawca
wyplacil ubezpieczonej nalezy zasilek) odwolanie oddalit.
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