UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2020 r. znak (...)-ZS.G0O.22.2020, GO- (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego odmowil J. B. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytuly wypadku w dniu 28 czerwca 2019 r.
albowiem zdaniem organu rentowego zdarzenie nie byto wypadkiem przy pracy rolniczej, gdyz nie doszlto do niego przy
wykonywaniu przez wnioskodawce pracy rolniczej, tj. zwyktych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
rolniczej.

Ubezpieczony J. B. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze uszczerbek odniesiony w wyniku zdarzenia z
28 czerwca 2019 r. powstal wskutek wypadku przy pracy rolniczej, przy przyci$nieciu jego palca do kraty przez konia,
na terenie jego gospodarstwa, w ktorym prowadzi hodowle tych zwierzat, a zatem bez watpienia przy wykonywaniu
dzialalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podtrzymal stanowisko, ze
zdarzenie nie bylo wypadkiem przy pracy rolniczej, gdyz nie doszlo do niego przy wykonywaniu pracy rolniczej.
Do uszkodzenia ciala ubezpieczonego doszlo przy czynno$ci majacej na celu rozpoczecie treningu zwierzecia nie
nalezacego do poszkodowanego, lecz oddanego mu przez wlasciciela do odchowu i oswojenia. Nie stanowi to czynnoéci
zwigzanej bezposrednio czy nawet poérednio z prowadzeniem przez ubezpieczonego dzialalnoSci rolnicze;j.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni 15 ha, ktore znajduje sie w miejscowosci T.. Wymieniony zajmuje
sie hodowla koni, a takze produkuje pasze dla tych zwierzat. Na terenie gospodarstwa posiada padoki i hale z tzw.
karuzela, gdzie s3 wypuszczane konie. K. maja przeznaczenie sportowo-rekreacyjne. J. B. przyjmuje tez te zwierzeta na
odchéw. Po odchowie podejmuje niekiedy decyzje co do ewentualnego odkupu konia. Prowadzi réwniez dzialalno$c
agroturystyczng, gdzie do dyspozycji gosci ma cztery pokoje.

J. B. jest objety rolniczym ubezpieczeniem spotecznym od 1 marca 2005 .
Niesporne, a nadto:
+ przestuchanie J. B. k. 23-23v;

« przestuchanie ubezpieczonego w toku ustalania okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej k. 7-7v akt
wypadkowych;

+ potwierdzenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw k. 4 akt wypadkowych.

Dnia 28 czerwca 2019 r. ok. godz. 16 J. B. poszedt do stajni wyprowadzi¢ konia na karuzele. Byla to mtoda 3-4 letnia
kobyla, ktora przywieziono do jego gospodarstwa miesiac wezeéniej w celu odchowania i oswojenia. Poniewaz kon byt
mlody i nieoswojony, zerwal zalozony wcze$niej kantar. J. B. stojac obok konia z prawej strony zalozyt mu drugi kantar
na pysk, przytrzymujac go lewa dlonia. Druga reka chcial przerzucic¢ pasek przez szyje. Wowczas kobyla machnela
glowa w bok uderzajac lewa reka J. B. w krate boksu. Po pewnym czasie po zalozeniu kantara i wyprowadzeniu konia
J. B. poczul bol IV palca lewej reki. Gdy palec opuchl, udat sie do szpitala w G., gdzie udzielono mu pomocy.

W wyniku zdarzenia z dnia 28 czerwca 2019 r. doszlo do zlamania przestawowego paliczka Srodkowego palca IV reki
lewej z utrzymujacym sie brakiem wyprostu w stawie okolo 20 stopni. Stwierdzony brak pelnego wyprostu w stawie
miedzypaliczkowym blizszym palca IV jest dlugotrwalym nastepstwem przebytego zlamania paliczka Srodowego
doznanego w wyniku zdarzenia z 28 czerwca 2019 r. Nastepstwo to mozna oceni¢ zgodnie z tabela procentowego
dlugotrwalego i trwalego uszczerbku na zdrowiu Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia
2020 r. pkt 141a na 1%.



Dowod:
« przestluchanie ubezpieczonego J. B. k. 23 - 23v;

« przestuchanie ubezpieczonego w toku ustalania okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej k. 7-7v akt
wypadkowych;

« protokot powypadkowy k. 5-6v akt powypadkowych;
+ protokoét ogledzin miejsca i przedmiotoéw zwiazanych z wypadkiem i fotografie k. 8-9v akt powypadkowych;
« karta leczenia szpitalnego k. 5;
« opinia bieglego k. 35.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byto prawo ubezpieczonego J. B. do odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy rolniczej z dnia 28 czerwca 2019 .

Kwestie rodzajow swiadczen z tytulu wypadkdw przy pracy rolniczej oraz warunki nabywania prawa do tych $wiadczen
reguluje ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 174).

Zgodnie z art. 10 powolanej ustawy jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktory doznat statego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej
oraz czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarl wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej. Czlonkami rodziny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, sa: malzonek, dzieci wlasne i przysposobione,
pasierbowie, wnuki, rodzenhstwo spelniajace w dniu $mierci ubezpieczonego warunki wymagane do uzyskania renty
rodzinnej, rodzice, osoby przysposabiajace, macocha, ojczym, jezeli w dniu $mierci ubezpieczonego prowadzili
z nim wspolne gospodarstwo domowe lub jezeli ubezpieczony przyczynial sie w znacznym stopniu do ich
utrzymania albo jezeli zostalo ustalone, wyrokiem sadowym lub ugoda sadowa, prawo do alimentéw z jego strony.
Jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje ubezpieczonemu, jezeli: spowodowal wypadek umysélnie albo wskutek
razacego niedbalstwa lub bedac w stanie nietrzezwos$ci lub bedac pod wplywem $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub innych srodkéw o podobnym dzialaniu, sam w znacznym stopniu przyczynit sie do wypadku.

Przesltanka uzyskania prawa do jednorazowego odszkodowania przez ubezpieczonego rolnika jest wiec doznanie przez
ubezpieczonego stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolnicze;j.

Definicje wypadku przy pracy rolniczej zawiera art. 11 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W mysl art. 11 ust.
1 ustawy za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktére nastapito
podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej albo pozostajacych w zwiazku z
wykonywaniem tych czynno$ci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktéorym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktorym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej,
lub

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoéci, lub



4) w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotne;j.

Oznacza to, ze jako wypadek przy pracy rolniczej moze by¢ kwalifikowane zdarzenie, do ktdérego doszlo
na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego ubezpieczonego rolnika (pkt 1), jednakze gospodarstwo to musi by¢ bezpos$rednio zwigzane z
gospodarstwem rolnym, nadto czynnoéci, w trakcie ktérych doszlo do zdarzenia musza miec zwiagzek z prowadzeniem
dzialalnoSci rolniczej albo chociazby pozostawaé w zwiazku z tymi czynno$ciami.

Fakt podlegania J. B. rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie byt
kwestionowany. Tym samym Sad nie czynil dodatkowych ustalen w tym zakresie.

Rowniez stan faktyczny - w tym zwlaszcza przebieg wypadku - w przedmiotowej sprawie byl miedzy stronami
niesporny. Wobec powyzszego Sad uznal dowod z przestuchania J. B. za w pelni wiarygodny i miarodajny dla ustalenia
stanu faktycznego. Relacja wymienionego byla stanowcza i konsekwentna. Nie byla tez kwestionowana przez organ
rentowy.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie. Nie budzily one
zastrzezen co do ich autentycznosci czy rzetelnosci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Stad tez obok akt
wypadkowych staly sie miarodajnymi dla ustalen faktycznych Zrédtami dowodowymi.

Na wiare zaslugiwal wreszcie dowdd z opinii bieglego z zakresu ortopedii, ktory ustalit skutki wypadku i
stopien uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego. Sporzadzona przez bieglego opinia jest jasna, rzetelna i nalezycie
uzasadniona. Nie byla kwestionowana przez strony postepowania.

Wobec niespornoéci stanu faktycznego, rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do rozstrzygniecia
sporu prawnego miedzy stronami postepowania, polegajacego na odmiennej interpretacji przepisobw prawa
definiujacych wypadek przy pracy rolniczej, a w konsekwencji ustalenie czy zdarzenie z dnia 28 czerwca 2019 r.
wypelnia definicje takiego wypadku.

W przedmiotowej sprawie, jak juz wyzej zaznaczono, niesporny byl fakt podlegania przez J. B. ubezpieczeniu
spotecznemu w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Kwestia sporna bylo natomiast to, czy zdarzenie z
dnia 28 czerwca 2019 r. mozna bylo uznac¢ za majace zwiazek z praca rolniczg, w konsekwencji, czy odpowiada
ono ktoremus$ z wypadkow okre§lonych w art. 11 ust. 1 pkt 1 - 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Organ rentowy nie zaprzeczal, ze doszlo do zdarzenia z dnia 28 czerwca 2019 r. w opisywanych
przez ubezpieczonego okolicznoSciach. Wskazywat jednak, ze do uszkodzenia ciala ubezpieczonego doszlo przy
czynnoéci majgcej na celu rozpoczecie treningu zwierzecia nie nalezacego do poszkodowanego, lecz oddanego mu
przez wlaéciciela do odchowu i oswojenia, co nie stanowi czynno$ci zwigzanej bezpos$rednio czy nawet posrednio
z prowadzeniem przez ubezpieczonego dzialalnoéci rolniczej. Organ rentowy uzasadnial, ze do wypadku doszlo w
zwiazku z prowadzeniem przez ubezpieczonego swoistego pensjonatu dla koni, co stanowi odrebny od rolniczej rodzaj
dzialalnosci. Z takim stanowiskiem nie sposob sie jednak zgodzié.

W mysl art. 6 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ilekroé¢ w ustawie jest
mowa o dzialalno$ci rolniczej rozumie sie dzialalno$¢ w zakresie produkeji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej, natomiast gospodarstwem rolnym jest kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu
dzialalnosci rolniczej.

W przedmiotowe] sprawie bezsporne bylo, ze J. B. prowadzi gospodarstwo rolne w ktérym zajmuje sie hodowla koni,
a takze produkcja paszy dla tych zwierzat. W ocenie Sadu przez hodowle koni nalezy rozumie¢ nie tylko chéw koni
wlasnych, ale tez odchow koni przekazywanych ubezpieczonemu przez ich wlascicieli w celu czasowego zajmowania
sie tymi zwierzetami, tj. trzymania w stajni, Zywienia, treningu, pielegnacji, oswojenia, dbania o prawidlowy wzrost.
Nie mozna racjonalnie uznac by tozsame czynnos$ci wykonywane w stosunku do koni nalezgcych do ubezpieczonego
kwalifikowaé w odmienny sposoéb tylko dlatego, ze zwierze nalezy do kogo$ innego i przebywa na terenie gospodarstwa



rolnego ubezpieczonego przez pewien okres. Powyzsze rozr6znienie jest nieuzasadnione tym bardziej, ze odchowanie
konia moze skutkowaé p6zniejszym odkupem przez ubezpieczonego, na co ubezpieczony wskazywat w toku swego
przeshuchania. Zgodnie z definicjg z internetowego Stownika Jezyka Polskiego PWN hodowla oznacza ,,planowa opieke
nad wzrostem i rozwojem zwierzat lub roslin”. Kot ktory spowodowal wypadek J. B. przebywal w jego gospodarstwie
wlasnie w celu sprawowania przez ubezpieczonego pieczy nad jego wzrostem i rozwojem. Nie sposéb stwierdzié,
ze rola ubezpieczonego w stosunku do tego zwierzecia sprowadzala sie wylacznie do przetrzymania konia, a jego
gospodarstwo stanowilo rodzaj ,,pensjonatu”. Takie ustalenie - zwlaszcza rozréznienie hodowli na konie stanowigce
wlasno$é ubezpieczonego oraz konie nalezace do innych oso6b a przebywajace celowo pod dlugotrwala i nakierowana
na konkretne rezultaty opieka ubezpieczonego - jest sztuczne i nieuprawnione. Ubezpieczony wykonywal w stosunku
do przedmiotowego konia okreslone czynnosci, ktore byly tozsame z czynno$ciami jakich dokonywal w stosunku
do swoich zwierzat (zapewnial im schronienie, karmil, szkolil, wyprowadzal, oswajal). Rozr6znienie dzialalno$ci
ubezpieczonego w zaleznoSci od tego czy byl wlascicielem okreSlonego zwierzecia czy tez nie, ktore determinowaé
mialo rolniczy charakter dzialalno$ci w stosunku do tego zwierzecia jest zatem niezasadne.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze Polska Klasyfikacja DzialalnoSci klasyfikuje hodowle koni w sekcji A (rolnictwo,
le$nictwo, owiectwo i rybactwo), dziale o1 (uprawy rolne, chéw i hodowla zwierzat, owiectwo, wlaczajac dzialalnosé
ustugowy), grupie 01.4 (chow i hodowla zwierzat), podklasie (...) 01.43.Z, ktéra obejmuje chéw i hodowle koni, ostéw,
muldw lub ostomuléw oraz produkcje nasienia ogierow.

Hodowle i chéw koni - niezaleznie czy zwierzeta te stanowia wlasno$é rolnika - prowadzong na terenie gospodarstwa
rolnego, w ktorym hodowla i chow tych zwierzat stanowi gléwny przedmiot dzialalnoSci, niewatpliwie nalezy
zatem uzna¢ za dzialalno$¢ o charakterze rolniczym. Co za tym idzie, nagle zdarzenie, w postaci uderzenia reki
ubezpieczonego przez konia i przygniecenie jej do kraty, powstale na terenie gospodarstwa rolnego, w wyniku
ktorego ubezpieczony doznal okreSlonych obrazen, nalezy uznaé za majace zwiazek z praca rolniczg i sklasyfikowac
jako wypadek przy pracy rolniczej. Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego byla wiec bledna

i nalezalo ja zmienié¢, o czym Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., przyznajac ubezpieczonemu J. B.
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej w dniu 28 czerwca 2019 r. w
wysoko$ci odpowiadajacej 1% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Orzeczenie nie zawiera rozstrzygniecia o
kosztach, albowiem ubezpieczony nie wykazal poniesienia zadnych kosztoéw procesu (byl zwolniony od oplaty sadowe;j
i nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika).

ZARZADZENIE
1. (...)
1. (...)
2. (...)

S., 8 listopada 2021 r.



