sygn. akt IXU 248/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2020 r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie
art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016r., poz.372, z p6zn. zm.), odmoéwil ubezpieczonemu S. N. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 24 grudnia 2019 r. do dnia 25 lutego 2020 r., wskazujac, ze z dniem 22 pazdziernika
2019 r. ubezpieczony wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni. W drodze postepowania wyjasniajacego
z lekarzem ubezpieczonego ustalono, iz w okresie przerwy (pomiedzy 22 pazdziernika a 24 grudnia 2019 r.) S. N. (2)
nie odzyskal zdolno$ci do pracy, a co za tym idzie niezdolno$é¢ do pracy przed przerwg i po przerwie nalezy zliczy¢ do
jednego okresu zasitkowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony S. N. (2), ktéry wniost o przyznanie mu zasitku chorobowego
za okres od 24 grudnia 2019 r. do dnia 25 lutego 2020 r., wskazujac, ze po pierwszej niezdolnosci do pracy odzyskat
zdolnoéc¢ do pracy i po uplywie okresu 60 dni stat sie niezdolny do pracy z powodu calkowicie innego schorzenia niz
pierwsze (schorzenie kregostupa a choroba serca).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie w caloéci
argumentujac analogicznie jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. N. (2) prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza (wykonywanie prac ogélnobudowlanych) i z tego tytulu podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Niesporne

S. N. (2) korzystal ze zwolnien lekarskich w zwiazku ze schorzeniem kregostupa w okresie od 24 kwietnia 2019 r. do
22 pazdziernika 2019 r., wykorzystujac wowczas 182 dni okresu zasitkowego.

Niesporne, nadto dowdd: zestawienie zaswiadczen lekarskich — k. 13 akt organu, dokumentacja lekarska —
koperta k. 36, k. 41-50, koperta k. 54, opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii A. K. — k. 64-65

W okresie od dnia 24 grudnia 2019 r. do 25 lutego 2020 r. S. N. (2) byl ponownie niezdolny do pracy z powodu
dolegliwo$ci kardiologicznych.

Niesporne, a nadto dowdd: zestawienie zaswiadczen lekarskich — k. 13 akt organu, dokumentacja lekarska —
koperta k. 36, k. 41-50, koperta k. 54, opinia bieglego sagdowego z zakresu ortopedii A. K. — k. 64-65

W okresie od 23 pazdziernika 2019 r. do 23 grudnia 2019 r. S. N. (2) odzyskal zdolnos¢ do pracy. Wznowil prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, w ramach ktoérej wykonywal prace ogélnobudowlane.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii A. K. — k. 64-65, dokumentacja lekarska — koperta k. 36,
k. 41-50, koperta k. 54

W dniu 21 lutego 2020 r. lek. med. M. B. (1) wystawila za§wiadczenie lekarskie na zapytanie Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S., w ktérym stwierdzila, ze S. N. (2) w okresie od 23 paZdziernika do 23 grudnia 2019 r. nie
odzyskal zdolnosci do pracy.

Dowébd: zaswiadczenie lekarskie — k. 7 akt organu



M. B. (1) nie jest lekarzem rodzinnym S. N. (1). Jest dodatkowym lekarzem zatrudnionym w (...) w S.. Wystawila ona
za$wiadczenie lekarskie dla S. N. (1) za okres niezdolno$ci do pracy od 15 do 22 pazdziernika 2019 .

Dowébd: o$wiadczenie M. B. (2) — k. 40, dokumentacja lekarska z (...) w S. — k. 41-50
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 1., poz. 372), ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, przystuguje zasilek chorobowy.

W mysél art. 8 ww. ustawy - zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a
jezeli niezdolno$c¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Zgodnie z art. 9 ust. 11 2 za$ - do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak robwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okres$lonych w art. 6 ust. 2.

2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Poprzez okreSlenie nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolno$ci do pracy,
spowodowany ta samg choroba lub réznymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi slowy
pracownik jest niezdolny do pracy i nie odzyskuje tej niezdolno$ci, nawet na 1 dzien. Natomiast jesli miedzy
poszczegdlnymi okresami niezdolnos$ci do pracy, spowodowanymi ré6znymi chorobami, wystapi choéby jeden dzien
przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jesli niezdolno$¢ do pracy trwa
bez zadnej przerwy to wszystkie dni tej niezdolno$ci wlicza sie w calo$ci do jednego okresu zasitkowego, bez wzgledu
na to, czy spowodowane zostaly ta sama, czy inng chorobg. Okres zasitkowy jest liczony na nowo tylko wowczas, gdy
zachodzi jedna z okolicznos$ci wskazanych okolicznosci:

1) niezdolnoé¢ do pracy, ktéra wystapila przy przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng
choroba, niz poprzedni okres niezdolno$ci do pracy,

2) przerwa pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy spowodowana ta sama choroba przekroczy 60 dni.

Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej tg sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni (art.
9 ust 11 2 ustawy).

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo prawo S. N. (1) do zasitku chorobowego za okres od 24 grudnia 2019
r. do 25 lutego 2020 1.

Niespornym przy tym miedzy stronami bylo, ze okres zasitkowy zapoczatkowany w dniu 24 kwietnia 2019 r. zakonczyt
sie w dniu 22 pazdziernika 2019 r., a niezdolno$¢ do pracy powodowalo wéwczas u ubezpieczonego schorzenie
kregostupa. Niespornym tez bylo, Ze niezdolno$é do pracy trwajaca od 24 grudnia 2019 r. do 25 lutego 2020 r.
spowodowana byla schorzeniem kardiologicznym.

Pomiedzy dniem 23 paZdziernika 2019 r. a dniem 23 grudnia 2019 r. uplynelo 62 dni. Organ rentowy stal na
stanowisku, ze w okresie tej przerwy S. N. (2) nie odzyskal zdolnoSci do pracy, a w konsekwencji okres jego



niezdolnoéci do pracy trwajgcej od 24 grudnia 2019 r. do 25 lutego 2020 r. nalezy doliczy¢ do okresu zasitkowego,
ktéry zakonczyt sie w dniu 22 pazdziernika 2019 r.

W tym celu Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii A. K., ktéry w swojej opinii (po
badaniu ubezpieczonego oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng) wskazal, iz w okresie przerwy (od 23
pazdziernika do 23 grudnia 2019 r.) ubezpieczony odzyskal zdolno$é¢ do pracy, o czym $wiadczy fakt wznowienia przez
niego dzialalno$ci gospodarczej i wykonywanej w jej ramach prac ogélnobudowlanych przez ubezpieczonego orazjego
aktualny stan zdrowia stwierdzony w badaniu klinicznym.

Zadna ze stron postepowania, w tym organ, nie wniosla zarzutéw do tej opinii. Sad rowniez nie ma podstaw by ja
zakwestionowac. Opinia bieglego jest pelna i spojna, zawiera w sposob logiczny i przekonujacy umotywowane wnioski,
wreszcie wydana zostala przez wysokiej klasy fachowca z do§wiadczeniem klinicznym i o specjalno$ci odpowiedniej
do dolegliwos$ci ubezpieczonego. W tym stanie rzeczy tutejszy Sad w pelni podziela wywody bieglego o odzyskaniu
zdolnoSci do pracy przez ubezpieczonego w okresie od dnia 23 pazdziernika 2019 r. do 23 grudnia 2019 r., zwlaszcza,
iz w dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego, ktéra Sad z urzedu zgromadzil ze wszystkich palcéwek, w ktdrych leczyl
sie ubezpieczony, brak jest takiej, ktéra dotyczylaby ww. okresu. Stad tez za niemiarodajne Sad uznal za§wiadczenie
lekarskie wystawione przez lek. med. M. B. (1) w dniu 21 lutego 2020 r., zwlaszcza, iz jak wynika z jej o§wiadczenia nie
jest ona lekarzem rodzinnym ubezpieczonego a jedynie lekarzem dodatkowym w placoéwce, w ktbrej sie on leczy. Organ
rentowy nie naprowadzil przy tym dowodow, by uwiarygodni¢ za§wiadczenie M. B. (1), a takze nie zakwestionowal
opinii wydanej przez bieglego wskazujacego na odzyskanie zdolnoSci do pracy przez ubezpieczonego.

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, iz wbrew stanowisku organu, niezdolnoé¢ S. N. (3) do
pracy, trwajaca od 24 grudnia 2019 r. otwierala nowy okres zasitkowy i za okres niezdolno$ci od 24 grudnia 2019 r.
do 25 lutego 2020 r. nalezny byt mu zasilek chorobowy.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil w taki sposob zaskarzong decyzje
ZUS.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
4. (...)

23.10.2020r.



