sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2020 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu R. P. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 24 stycznia 2020 r. do 22 kwietnia 2020 r. w wysoko$ci 90% podstawy
wymiaru, a od 23 kwietnia 2020 r. do 22 maja 2020 r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru z og6lnego stanu zdrowia
i jednocze$nie odmowil prawa do Swiadcezenia rehabilitacyjnego za okres od 24 stycznia 2020 r. do 22 maja 2020 r.
w wysokoS$ci 100% podstawy wymiaru z tytutu wypadku przy pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze nie kwestionuje, iz ubezpieczony w dniu 26 lipca 2019 r. uleg}
wypadkowi przy pracy, jednakze Komisja Lekarska ZUS uznala o celowos$ci przyznania ubezpieczonemu §wiadczenia
rehabilitacyjnego z ogélnego stanu zdrowia, uznajac, ze stan zdrowia ubezpieczonego, w zwiazku z tym konieczno$é
otrzymania §wiadczenia rehabilitacyjnego nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W odwolaniu z dnia 24 lutego 2020 r., sprecyzowanym kolejnymi pismami, R. P. wniost o zmiane powyzszej decyzji i
przyznanie zasitku rehabilitacyjnego w wysokoSci 100%. Zdaniem odwolujacego jego stan zdrowia ulegl mial zwigzek
wylaczenie z wypadkiem przy pracy z dnia 26 lipca 2019 1.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania w caloSci, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 26 lipca 2019 r. R. P. rozpoczal prace o godzinie 6.00 w swoim zakladzie pracy — (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S., w dziale AGD/BOT na stanowisku pracownika hali. Okolo godziny 6.55. R. P.
wywozil odpady wozkiem paletowym. Pojechal do pomieszczenia, gdzie znajduja sie komunalne prasy hydrauliczne.
Segregowat odpadu, wyrzucil do otwartej komory karton. Z kosza wyciagnat folie, podszed! do drzwi komory (gdzie
wyrzuca sie folie), rzucil folie na posadzke, przed drzwiami, otworzyl zamaszy$cie drzwi komory wsypu i prawa noga
kopnal w folie, zeby folia wpadla do wsypu. Folia nie wpadla. R. P. schylil sie i zaczal zbiera¢ oraz wrzucac folie do
wsypu. W tym samym momencie, zaczely zamykaé sie drzwi, ktére uderzyly R. P. w glowe w okolicy ciemieniowe;j.
R. P. doznal urazu rany cietej, z ktérej leciala krew. Nastepnie udal sie do kierownika dzialu, ktory opatrzyt mu
krwawiaca rane. Odczuwat lagodny bol glowy, ktory z czasem zaczal narasta¢. Na polecenie kierownika dziatu, R. P.
zostal zawieziony do przychodni na ul. (...). Lekarz w przychodni, skierowal go na Szpitalny Oddzial Ratunkowy w
Szpitalu w Z..

Przedmiotowe zdarzenie zostalo uznane przez pracodawce uznane za wypadek przy pracy. Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych w opinii z dnia 9 pazdziernika 2019 r. uznal zdarzenie z dnia 26 lipca 2019 r. za wypadek przy pracy.

Niesporne, a nadto dowod: p rotokétnr (...) z7 sierpnia 2019 r., k. 18, o pinia w sprawie uznania zdarzenia za
wypadek, k. 11 akt rentowych dot. sprawy nr 390000/ (...)

Po wypadku R. P. przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobieral z tego tytulu zasitek chorobowy wypadkowy.

Whioskiem z dnia 23 grudnia 2019 r. R. P. wnidst o przyznanie mu $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z
doznanym wypadkiem przy pracy.

Wobec orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 stycznia 2020 r., a nastepnie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS nr
(...) z dnia 12 lutego 2020 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze R. P. jest niezdolny do pracy, a w zwigzku z
rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy, istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Uznano, ze niezdolnoé¢ do pracy nie
pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy.



Niesporne, a nadto dowdéd: o rzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 stycznia 2020 r., akta rentowe REH
105580, o rzeczenie komisji lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 12 lutego 2020 r., akta rentowe REH 105580

Po wypadku z dnia 26 lipca 2019 r. R. P. byl pod stala opieka neurologa oraz psychiatry. R. P. zglaszal, ze od wypadku
wystepowala u niego niedoczulica polowiczna prawostronna, skarzyl sie na bole i zawroty glowy, problemy ze stuchem.
Nie byl w stanie przypomnie¢ sobie przebiegu wypadku. W grudniu 2019 r. zglosil sie na Szpitalny Oddziat Ratunkowy
z powodu drzenia reki oraz okresowego paralizu reki. Badanie metoda rezonansu magnetycznego w styczniu 2020 r.
wykazalo warunki topograficzne sprzyjajace prawostronnemu konfliktowi nerwowo-naczyniowemu n. VII i VIII, poza
tym obraz moézgowia byt w normie.

Na podstawie decyzji z dnia 27 maja 2020 r. R. P. zostal zaliczony do stopnia niepelnosprawnosci — umiarkowanego
ustalonego od dnia 26 lipca 2019 r. do 31 maja 2020 r., ustalony stopiefi niepelnosprawnoéci datowano od dnia 5
kwietnia 2020 .

Dowéd: dokumentacja medyczna, kopertka k. 77 — karty nr 1, 2, 4-10,12-13, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
z 27 maja 2020 ., k. 49

Przebyty powierzchniowy uraz okolicy ciemieniowej podczas wypadku w dniu 26 lipca 2019 r. nie mial nastepstw
neurologicznych. Objawy izolowane deficytu neurologicznego okre$lone w badaniach neurologicznych przez lekarzy
specjalistébw z zakresu neurologii wystepowaly u ubezpieczonego od grudnia 2019 r. i wymagaly diagnostyki oraz
obserwacji klinicznej. Izolowane objawy ubytkowe neurologiczne o podlozu samoistnym, nie stanowily konsekwencji
przebytego wypadku przy pracy z dnia 26 lipca 2019 r.

Dowdéd: o pinia sadowa wraz z opinia uzupelniajgca bieglego z zakresu neurologii, k. 78-86, 137-139

W wyniku wypadku z dnia 26 lipca 2019 r. oraz jego nastepstw doszlo u R. P. do zalamania mechanizméw
adaptacyjnych i dekompresji stanu psychicznego w postaci stanéw lekowych, obnizonego nastroju, wycofania z
kontaktow spolecznych, wzmozonego napiecia, niepokoju, zaburzen snu oraz zaburzen funkcji poznawczych. W
konsekwencji wypadku doszlo zatem do pogorszenia jako$ci Zycia, mozliwosci wykonywania w sposéb adekwatny rol
spolecznych, poczucia bezradno$ci, braku poczucia wplywu, sprawstwa, wycofania z kontaktow spolecznych, istotnego
zaburzenia funkcji poznawczych. Stan psychiczny R. P. pozostaje w bezpos$rednim zwiazku z wypadkiem przy pracy,
ktorego doznat on w dniu 26 lipca 2019 r. Niezdolno$é do pracy R. P. w okresie od 24 stycznia 2020 r. do 22 maja 2020
r., Z uwagi na stan psychiczny i funkcjonowanie psychospoleczne oraz poznawcze, stanowila konsekwencje wypadku
przy pracy z dnia 26 lipca 2019 r.

Dowéd : o pinia sadowa psychiatryczno-psychologiczna z 25 marca 2022 r., k. 264-270
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy niezdolno$é¢ do pracy R. P. w okresie od 24 stycznia 2020 1. do
22 maja 2020 r. pozostawala w zwiazku wypadkiem przy pracy, ktéremu niespornie ulegl w dniu 26 lipca 2019 r. Organ
rentowy odmawiajgc prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w postaci 100% podstawy wymiaru oraz przyznajac
prawo do tego §wiadczenia w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru za okres od 24 stycznia 2020 r. do 22 kwietnia 2020
r., oraz 75% podstawy wymiaru za okres od 23 kwietnia 2020 r. do 22 maja 2020 r., argumentowal, ze niezdolno§é
ta nie ma zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Stan faktyczny w sprawie zostal oparty na dokumentach, wiarygodnosé ktorych nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron. Zatem dokumentacja medyczna pozwolila Sadowi na ocene stanu zdrowia ubezpieczonego i mogla stanowic
podstawe do prowadzenia dalszych ustalen co do zwiazku dolegliwosci jakie wystapily u ubezpieczonego z wypadkiem
przy pracy z dnia 26 lipca 2019 .



W sprawie nie byto kwestionowane przez zadna ze stron, ze w dniu 26 lipca 2019 r. R. P. doznat wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1205), z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przyshuguje Swiadczenie rehabilitacyjne - dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Jednocze$nie
stosownie do treéci art. 7 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do $§wiadczen wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3,
podstawy wymiaru i ich wysoko$ci, a takze przy ich wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

I tak, zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 ze zm.) — dalej: ,,ustawa zasitkowa”, §wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.
O okoliczno$ciach, o ktérych mowa wyzej orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych. Orzeczenie
lekarza orzecznika stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Oznacza to, ze
przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest lacznym zaistnieniem dwoch przestanek
dalszg niezdolno$cia do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego oraz rokowaniem odzyskania zdolno$ci w wyniku
kontynuowania leczenia lub rehabilitacji lecznicze;j.

Niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w spornym okresie, a takze samo prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego nie
byly sporne. Przedmiotem sporu jest jedynie wysokos¢ §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktora jest r6zna w zaleznoSci
od ustalenia czy $wiadczenie to jest przyznane w zwigzku z wypadkiem przy pracy, czy jedynie na podstawie
ogoblnego stanu zdrowia. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 ustawy zasitkowej, $wiadczenie rehabilitacyjne wynosi 90%
podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres pierwszych trzech miesiecy, 75% tej podstawy za pozostaly okres,
a jezeli niezdolno$¢ do pracy przypada w okresie ciazy - 100% tej podstawy. Jednakze w przypadku wyplaty zasitku
chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego $wiadczenia te — zgodnie z art. 9 ust. 1
ustawy wypadkowej — przystuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Tym samym, aby przyzna¢ prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosSci 100% podstawy wymiaru kluczowym
bylo ustalenie, ze dalsza niezdolno$¢ do pracy odwolujacego byta wywolana wypadkiem przy pracy. Adekwatnym w
tym zakresie bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy. Z uwagi na zglaszane przez ubezpieczonego
dolegliwo$ci takie jak zawroty glowy, krwawienia z nosa, narastajacy problem ze snem, koncentracja, stuchem, zaniki
pamieci oraz nerwowos¢, Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego lekarza neurologa oraz opinii bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologii.

Powolana przez Sad biegla z zakresu neurologii B. M. po analizie dokumentacji lekarskiej oraz po przeprowadzeniu
badania ubezpieczonego uznala, ze izolowane objawy ubytkowe neurologiczne o podlozu samoistnym, ktére wystapity
u ubezpieczonego w grudniu 2019 r. nie stanowia konsekwencji przebytego wypadku przy pracy z dnia 26 lipca
2019 1. Sad nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania tresci przedmiotowej opinii. Opinie te nalezy uznaé za pelna i
sp6jna. Odnoszac sie do zarzutéw do opinii sformutowanych przez ubezpieczonego, w opinii uzupekniajacej biegla w
spdjnosci z opinig gléwna wskazala, ze bezposrednio po wypadku, badanie obrazowania KT mobzgowia nie wykazalo
dysfunkcji moézgowia (zlamania kosci pokrywy czaszki, ogniska stluczen w obrebie mézgowia, wystepowania krwiakow
wewnatrzczaszkowych, czy krwawienia, brak bylo obrzeku mézgowia. Takze TK szyi nie wykazalo zmian ogniskowych.
Nie byta konieczna hospitalizacja na oddzialach chirurgicznym lub neurochirurgicznym. Dalsza diagnostyka i leczenie
w kierunku choroby neuroruchowej zostaly zalecone dopiero w grudniu 2019 r., po hospitalizacji w dniu 21 grudnia
2019 r. i zgloszeniu przez ubezpieczonego drzen reki, paralizu.

Jednocze$nie jednak powyzsza opinia pozostawala bez wplywu na jej ostateczne rozstrzygniecie. Niezaleznie bowiem
od zglaszanych przez ubezpieczonego dolegliwo$ci natury neurologicznej, wskazywal on réwniez na: stany lekowe,



zaburzenia snu, wahania nastroju, niepokoéj, zaburzenia pamieci, drzenie rak. W tym zakresie rozstrzygajaca byla
opinia bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii. Biegle tych specjalno$ci po analizie dokumentacji lekarskiej oraz
po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego, w tym przeprowadzeniu wskazanych w opinii testow psychologicznych
stwierdzily, ze wyniki uzyskiwane przez ubezpieczonego odzwierciedlaja patologie organiczna tkanki mézgowej na
poziomie dyskretnych zmian organicznych w ogblnym ukladzie nerwowym. W konsekwencji w ocenie biegltych
w wyniku wypadku z dnia 26 lipca 2019 r. oraz jego nastepstw doszlo u R. P. do zalamania mechanizméw
adaptacyjnych i dekompresji stanu psychicznego w postaci stanéw lekowych, obnizonego nastroju, wycofania z
kontaktow spolecznych, wzmozonego napiecia, niepokoju, zaburzen snu oraz zaburzen funkcji poznawczych. W
efekcie istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy ustalonym stanem psychicznym ubezpieczonego w okresie od 22
stycznia 2020 r. do 22 maja 2020 r. a doznanym wypadkiem przy pracy. Biegle ocenily, ze niezdolno$¢ do pracy R. P.
w okresie od 24 stycznia 2020 r. do 22 maja 2020 r., z uwagi na stan psychiczny i funkcjonowanie psychospoleczne
oraz poznawcze, stanowila konsekwencje wypadku przy pracy z dnia 26 lipca 2019 r.

Sad uznal, ze sporzadzona opinia sadowa psychiatryczno-psychologiczna jest w pelni rzetelna i wiarygodna. Opinia
tak jest bowiem pelna i spojna, zawiera w sposob logiczny i przekonujacy umotywowane wnioski korespondujace z
wykonanymi badaniami i przeprowadzong analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego. Opinia zostala wydana
zostala przez zespoét bieglych dwoch specjalno$ci — lekarza psychiatre i psychologa, po badaniu przedmiotowym oraz
doglebnej analizie dokumentacji medycznej. Opinia nie byla przy tym kwestionowana przez zadna ze stron niniejszego
postepowania.

W tym stanie rzeczy, kierujac sie wnioskami opinii sadowej sporzadzanej przez bieglych z zakresu psychiatrii i
psychologii, Sad ustalil, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego w okresie od 24 stycznia 2020 r. do 22 maja 2020
r., jako dalsza niezdolnoé¢ do pracy, po wyczerpaniu okresu zasitkowego, pozostawala w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 26 lipca 2019 1.

W tym stanie sprawy, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje z dnia 19 lutego 2020 r. przyznajac
ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 24 stycznia 2020 r. do 22 maja 2020 r. w
wysokos$ci 100% podstawy wymiaru z tytulu wypadku przy pracy.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
4. (...)

23 wrze$nia 2022r., S. (...)



