Sygn. akt IX U 23/20
Uzasadnienie pkt I wyroku

Decyzja z dnia 29 listopada 2019 r., znak (...) - (...) dotyczaca A. N. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
S. postanowil: w tirecie pierwszym decyzji ustali¢, Ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego od 28.11.2018 r. do
23.06.2019 1. stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujaca w danym roku kalendarzowym
za ktory zasilek przystugiwal; natomiast w tirecie drugim — przyznaé odsetki za okres przyznanego Swiadczenia.
W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze ubezpieczona jako funkcjonariusz stuzb
wieziennych nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym w tym ubezpieczeniu chorobowemu, a jedynie ubezpieczeniu
zdrowotnemu, dlatego organ jako podstawe wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu
pracy przyjal kwote minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujaca w latach za ktore zasilek przystugiwal.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona A. N. podala, ze nie zgadza sie z decyzja organu, gdyz pracowala w Zakladzie
Karnym w G. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony z ustalong stawka wynagrodzenia wyzsza anizeli
wynagrodzenie minimalne, za$ okoliczno$c, ze pracodawca nie odprowadzal skladek na ubezpieczenia chorobowe nie
moze jej obcigzaé, gdyz nie miala wplywu na regulacje ustawowe. Ustanie zatrudnienia w wyniku porozumienia stron
rowniez nie moze mie¢ wplywu na wysokos§¢ zasitku.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnibsl o jego oddalenie z uzasadnieniem
analogicznym, jak w decyzji dodatkowo wnoszac o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona A. N. (poprzednio P.) w okresie od 12 czerwca 2017 r. do 27 listopada 2018 r. pelnita stuzbe w stuzbie
wieziennej jako funkcjonariusz, poczatkowo w stopniu szeregowego, za$ od 1 wrze$nia 2017 r. dodatkowo pelnila
funkcje wychowawcy dzialu penitencjarnego. Od 24 sierpnia 2017r. A. N. otrzymywala uposazenie w wysokosci:

- uposazenie zasadnicze 2.593,00 zl,

- dodatek za stopien szeregowego 792,00 zl,
- dodatek stuzbowy w wysokoSci 150 zk.
Lacznie 3.535,00 zl.

Ubezpieczona jako funkcjonariusz stuzby wieziennej nie podlegata powszechnym ubezpieczeniom spolecznym, lecz
byla objeta ubezpieczeniem spolecznym w ramach systemu zaopatrzeniowego.

Bezsporne, a ponadto $§wiadectwo shuzby k. 17-18; akt mianowania k. 19; rozkaz personalny k. 20; pismo z
24.08.2017 ., k. 21.

Decyzja z dnia 7 grudnia 2018 r., znak (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil A. N. (P.) prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 28 listopada 2018 r. do 27 grudnia 2018 r. Decyzjq z dnia 17 stycznia 2019 1.,
znak (...)-2019 - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit A. N. (P.) prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 28 grudnia 2018 r. do 24 stycznia 2019 r. Decyzja z dnia 11 lutego 2019 r., znak (...)-2019 - (...) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwilt A. N. (P.) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 2 stycznia
2019 r. do 27 lutego 2019 r. Decyzja z dnia 27 marca 2019 r., znak (...)-2019 - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. odmoéwit A. N. (P.) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 28 lutego 2019 r. do 4 kwietnia
2019 r. W uzasadnieniu tych decyzji organ wskazal, ze zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego oraz zaznaczyl, ze z posiadanej
dokumentacji wynika, iz ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz do 27 listopada 2018
roku byla zatrudniona jako funkcjonariusz w Zakladzie Karnym w G., zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych



jako funkcjonariusz stuzby wieziennej, nie zostala natomiast z tego tytulu objeta ubezpieczeniem chorobowym, w
zwigzku z czym nie ma prawa do zasitku chorobowego.

Od powyzszych decyzji A. N. wniosla odwolania do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. W wyniku rozpoznania tych
odwolan Sad Rejonowy w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2019
roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IX U 60/19 oraz wyrokiem z dnia 9 lipca 2019 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt IX U 127/19 zmienil zaskarzone decyzje i przyznal A. N. (P.) prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 28
listopada 2018 r. do 27 grudnia 2018 r., od dnia 28 grudnia 2018 r. do 24 stycznia 2019 r., od dnia 25 stycznia 2019
r. do 27 lutego 2019 r., od dnia 28 lutego 2019 r. do 4 kwietnia 2019 r.

dowéd: wyrok z dnia 12.04.2019 1. oraz z 9.07.2019 1., k. 20 akt sprawy IXU 60/19 oraz k. 33 akt sprawy IXU 127/19.

Odwolujaca sie peligc stuzbe w Zakladzie Karnym w G. w okresie od 12 czerwca 2017 r. do 27 listopada 2018
r. uzyskiwala uposazenie w kwocie nieprzekraczajacej 100% przecietnego wynagrodzenia. Kwota przecietnego
wynagrodzenia zgodnie z Komunikatami Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w czwartym kwartale 2018 r.
wynosita bowiem 4863,74 zt (M.P. z 2019 r., poz. 155); w pierwszym kwartale 2019 r. wynosila 4950,94 z} (M.P. z 2019
I., poz. 424) za§ w drugim kwartale 2019 r. wynosila 4839,24 zt (M.P. z 2019 r., poz. 742).

Bezsporne

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw oraz okolicznoéci, ktore byly miedzy stronami
bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie od decyzji ustalajacej podstawe wymiaru zasitku
przyznanego odwolujacej A. N. (P.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. w zaskarzonej decyzji przyznal odwolujacej sie prawo do zasitku
chorobowego od podstawy wymiaru zasitku w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 roku i w
2018 roku, powotujgc sie na art. 45 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2021 r., poz. 1133 ze zm.; dalej jako ustawa zasitkowa).
Zgodnie z tym przepisem, podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie
moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71 % tego
wynagrodzenia.

Cytowany przepis znajduje sie w rozdziale 8 ustawy zasilkowej i odnosi sie do zasad ustalania podstawy wymiaru
zasitkéw przystugujacych ubezpieczonym bedacym pracownikami. Organ argumentowal w toku postepowania, ze
odwolujaca jako funkcjonariusz shuzby wieziennej nie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu, a od jej uposazenia
wyplacanego w toku trwania sluzby nie byla obliczana i odprowadzana skladka na ubezpieczenie chorobowe.
Organ wskazal, ze w takiej sytuacji nie istnieje po stronie odwolujacego przychod, od ktoérego bytaby naliczona
i odprowadzona sktadka na ubezpieczenie chorobowe. Z tego powodu organ przyjat najnizsza mozliwa podstawe
wymiaru, czyli minimalne wynagrodzenie pomniejszone o 13,71 %, zgodnie z art. 45 ustawy zasitkowe;j.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy Szczecin Centrum w S. wyrokami z dnia 12 kwietnia 2019 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt IX U 60/19 oraz wyrokiem z dnia 9 lipca 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
IX U 127/19 prawomocnie przesadzil, ze odwolujaca mimo nieodprowadzania sktadek na ubezpieczenie chorobowe,
ma prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni
zgadza sie z pogladem wyrazonym w przywolanych wyrokach, jak rowniez podziela zawarta w nim argumentacje
prawna prowadzaca do takiego wniosku. W szczego6lnoéci - zdaniem Sadu - nalezy zaakcentowaé konstytucyjng zasade
rownego traktowania obywateli w zakresie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego. W ocenie Sadu
ta zasada sprzeciwia sie pogladowi zaprezentowanemu przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S.. Skoro



bowiem okres stuzby odwolujacej powinien zostaé potraktowany jako tozsamy z okresem podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy, to analogicznie powinno sie zastosowaé¢ do sytuacji
odwolujacej w sposob odpowiedni przepisy dotyczace pracownika podlegajacego ubezpieczeniu chorobowemu.
Oznacza to, ze przy wyliczeniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nalezy wzia¢ pod uwage cale uposazenie
otrzymywane przez odwolujaca sie traktowane na takich zasadach jak wynagrodzenie za prace otrzymywane przez
pracownika. Organ uznal, ze skoro odwolujaca nie otrzymywala zadnego przychodu oskladkowanego skladka
na ubezpieczenie chorobowe, to powinna by¢ potraktowana jak osoba nie otrzymujaca zadnego przychodu dla
celéw obliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie takie stanowisko
powoduje iluzorycznoéé przyznanej ochrony ubezpieczeniowej. Jezeli konstytucyjna zasada réwnego traktowania,
powtoérzona rowniez w art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wymaga
przyznania odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia, to nalezy réwniez orzec,
ze ta sama zasada wymaga przyjecia dla celow obliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego jej uposazenia
otrzymywanego w okresie stuzby, a nie minimalnego wynagrodzenia za prace z pominieciem tego uposazenia.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu
bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolnoé¢ do pracy.

Uznajac uposazenie otrzymywane przez odwolujaca na roéwni z wynagrodzeniem za prace pracownika
(oskladkowanym skladka na ubezpieczenie chorobowe) nalezy uznadé, ze to uposazenie winno by¢ brane pod uwage
przy wyliczeniu podstawy naleznego ubezpieczonej wymiaru zasitku chorobowego. Uposazenie A. N. wyplacone
jej za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy
wynosilo 3535,00z1 i nie przekraczato wysokoéci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia oglaszanego dla celow
emerytalnych. Okoliczno$ci tej nie kwestionowal rowniez organ rentowy. Wobec tego nie zastosowano przepisu art.
46 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktéorym podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100 % przecietnego wynagrodzenia.
Przepis ten limituje wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia do wysokosci
100 % tego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W przypadku odwolujacej podstawa wymiaru przyznanego jej
zasitku chorobowego bedzie kwota wyplaconego uposazenia za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesigc, w ktorym powstala niezdolno$é do pracy, czyli kwota 3535,00 zl, jako nizsza od kwoty wskazanej w art. 46
ustawy zasitkowej.

Zdaniem Sadu orzekajgcego w sprawie okres shuzby odwolujacej sie powinien zostaé¢ potraktowany jako tozsamy z
okresem podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy. To oznacza, ze rowniez
w zakresie ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego powinny znalez¢ zastosowanie przepisy dotyczace
zasad ustalania podstawy wymiaru zasitkéw przystugujgcych ubezpieczonym bedgcym pracownikami. Zastosowanie
przepisow odnoszacych sie do pracownikow, co zostalo zaprezentowane wyzej, prowadza do zastosowania wprost lub
odpowiednio art. 36 ust 1 ustawy zasitkowej i uznaniu, ze prawidlowo przyjeta podstawa wymiaru zasitku chorobowego
w przypadku odwolujacej powinna stanowié rownowarto$¢ uposazenia wyplaconego A. N. za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala jej niezdolno$é do pracy, czyli kwote 3535,00 zl.

W konsekwencji sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 29 listopada

2019 r. nie jest prawidlowa i na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c zaskarzona decyzje zmienil w czesci dotyczacej tiretu
pierwszego.

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(...)



3.(...)

22 grudnia 2021 .



